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 nr. 162 554 van 23 februari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X  

3. X  

4. X 

5. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X en X, die verklaren van Israëlische nationaliteit te zijn, op 

22 oktober 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt van 4 juli 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. E. DESIRA, die loco advocaat Mr. M. SAMPERMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Mr. K. BERNARD, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 6 januari 2009 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  (hierna: de vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 4 juli 2012 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag ongegrond verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.01.2009 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

(..) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 15.01.2009, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

Reden(en): 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur op naam van S., S. (..) (waarvan kopie in gesloten omslag 

in bijlage) blijkt het volgende: 

"Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals 

vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd 

door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is 

gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. 

Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene, wij zijn niet op de 

hoogte van recente hospitalisaties. 

Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel." 

Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of kan uit het voorgelegd 

medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land 

van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n.: huurovereenkomst, attest van de 

directeur van de Stedelijke Lagere School 'De Spiegel', attest van Henri Parianos.vorige 

regularisatieaanvragen, kaartje stad Antwerpen, betalingsbewijzen Electrabel, Integan en Eandis, 

aanmaningen tot betaling, brief Foris, betalingsbewijzen Fortis, brief ING Insurance, storting aan VIVIUM 

NV en ING Insurance, betalingsbewijs Belgacom, huurbetalingen, brief huiseigenaar, brief IGAO, 

aanmaning deurwaarder, betalingen Sint-Vincentiusziekenhuis, betalingen schoolgeld, betaling 

inschrijving basiskennis bedrijfsbeheer Syntra, brief OCMW Antwerpen, attest van aanmelding 

inburgeringscursus, attest van vrijstelling inburgeringsplicht, attest van aanmelding inburgeringscursus, 

diploma bedrijfsinformatica-bureautica, getuigschrift praktische kennis Engels, getuigschrift Franse 

conversatie gevorderde kennis, schoolattest, inschrijving lessen Engels, inschrijving lessen 

bedrijfsbeheer, inschrijving VDAB, antwoord sollicitatie, verklarende bijlage, leerovereenkomst) welke 

geen betrekking hebben op de medische toestand van betrokkenen. Dat met de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid werd aangebracht in 

twee verschillende procedures, m.n. ten eerste het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België 

verblijvende personen met een medische aandoening, ten tweede het artikel 9bis voor in België 

verblijvende personen, die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden, en die om 

humanitaire redenen een verblijfsmachtiging wensen te verkrijgen. 

Dat de hier ingeroepen niet-medische elementen buiten de medische context van artikel 9ter vallen en 

dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische argumenten geen verder gevolg kan worden 

gegeven. 

Bovendien beroept betrokkene zich op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van 

artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door 
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de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de 

criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hun bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

Reden van de maatregel: 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden opgesteld in drie exemplaren: het origineel 

wordt afgegeven aan de vreemdeling, een exemplaar wordt mij toegestuurd en het derde wordt door uw 

diensten bewaard. Elk exemplaar dient door de vreemdeling ondertekend te worden. 

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd 

artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het 

Vreemdelingenregister omwille van "verlies van recht op verblijf". 

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen. (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partijen betogen in een enig middel als volgt:  

 

“(…) 1. Eerste en enige middel : schending van art. 9 ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 

1980. schending van het beginsel dat elke bestuurshandeling door een materieel motief moet worden 

gedragen (materiële motiveringsplicht), d.w.z. schending van art. 62 van de Vreemdelingenwet en art. 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

en schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt wat volgt : 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed (...)" 

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de 

administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., n° 43.522, 29 juni 1993, 

R.A.C.E., 1993), en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., n° 53.583, 7 

juni 1995, REV.DR.ETR. 1995, 326), of nog duidelijk, nauwkeurig en terzake dienend 

(R.v.St., n° 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993). 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende : 

Art. 2 : De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in art. 1 moeten 

uitdrukkelijk worden gemotiveerd. 

Art. 3 : De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. 

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een 

bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St., n° 55.056, 7 

september 1995, REV.DR.ETR. 1996, 249). 

Verzoekers menen dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu 

werden geschonden en dat alleszins de materiële motiveringsplicht werd geschonden. 

Verzoekers vorderen dan ook op grond van een schending van de materiële maar ook van de formele 

motiveringsplicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en 

volledig. 

Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing te verwijzen naar het advies van de arts - 

geneesheer als volgt : 

Kennelijk laat het medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals 

vereist door art. 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door 

het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien 

de kritieke gezondheidstoestand of het zeer ver gevorderde stadium van een ziekte. 

Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene, 

wij zijn niet op de hoogte van recente hospitalisaties. " 
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Verwerende partij dient echter ook na te gaan of de vreemdeling in zijn land van herkomst over de 

nodige medische zorgverstrekking kan beschikken, en indien blijkt dat dit niet onderzocht is, dan is er 

een manifeste schending van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals in casu aan de orde. 

Verzoekers hebben op 2 januari 2009 een aanvraag ingediend op grond van art. 9 ter van de 

Vreemdelingenwet. 

Art. 9 ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt : 

"§ 1 : De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijk of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot 

verblijf in het rijk aanvragen bij de Minister of zijn gemachtigde ... De beoordeling van het in het eerste 

lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar 

graad van ernst en de noodzakelijke behandeling, gebeurt door een ambtenaar - geneesheer of een 

geneesheer aangeduid door de Minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze 

geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies 

inwinnen van deskundigen. " 

In de bestreden beslissing kan worden gelezen dat de gemachtigde van oordeel is dat eerste verzoeker 

niet Iijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit ("geen directe 

bedreiging voor het leven van betrokkene"), zoals vermeld in art. 9 ter § 1, 1° lid van de 

Vreemdelingenwet. 

Art. 9 ter § 1, 1
0
 lid van de Vreemdelingenwet vermeldt echter eveneens dat het gaat om een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. 

In casu zou kunnen gesteld worden dat, nu in eerste instantie werd geoordeeld dat verzoeker niet Iijdt 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, hij in tweede instantie 

zeker niet Iijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij 

verblijft. 

Dit laatste is echter een beoordeling die niet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toekomt en 

die niet terug te vinden is in de motieven van de bestreden beslissing. 

De motivering van een bestuurlijke beslissing moet de bestuurder minimaal toelaten te begrijpen 

waarom deze beslissing genomen werd, zodat hij met kennis van zaken zijn rechtsmiddelen kan 

aanwenden. 

Deze vereiste impliceert dat wanneer geponeerd wordt dat een vreemdeling niet voldoet aan de 

voorwaarden die worden gesteld in de wetsbepaling die twee situaties voorziet, er duidelijk uiteengezet 

dient te worden waarom geen van beide situaties van toepassing is. 

De bestreden beslissing motiveert enkel dat de ziekte geen reëel risico inhoudt voor het leven of fysieke 

integriteit van eerste verzoeker, maar bevat geen enkel element van beoordeling of de ziekte ook al dan 

niet een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. 

De motivering van de bestreden beslissing voldoet dus niet aan de voorwaarde dat uiteengezet dient te 

worden waarom geen van beide situaties vermeld in art. 9 ter § 1, 1° lid van de Vreemdelingenwet van 

toepassing is, zodat ze niet pertinent en draagkrachtig is. 

De verwijzing in de bestreden beslissing naar art. 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens is niet ter zake doende, gezien art. 9 ter § 1 van de Vreemdelingenwet een verdergaande 

bescherming van de rechtsonderhorige voorziet. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft in zijn arrest n° 83956 van 29 juni 2012 reeds in deze 

zin gestatueerd. (stuk 4) (…)” 

 

2.2. De verzoekende partijen voeren in hun enig middel onder meer de schending van de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel aan.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid  de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen 

op een correcte feitenvinding.  

 

2.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

Het advies van de ambtenaar-geneesheer van 18 juni 2012, dat integraal deel uitmaakt van de 

bestreden beslissing, vermeldt het volgende:  

 

“(…) Ik kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde 

persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 

06.01.2009. 

Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen: 

I. Medische voorgeschiedenis + voorgelegde medische attesten 

Door de betrokkene werden de volgende medische getuigschriften voorgelegd ter staving van de 

aanvraag: 

29/11/2008 : psychiater De Deyn, stelt dat betrokkene lijdt aan diabetes type II, polyneuropathie, 

facialisparese, chronische hoofdpijn, arteriële hypertensie. 

II. Analyse van dit medisch dossier leert mii het volgende: 

Uit de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische attesten blijkt dat deze 48-jarige man een 

chronische diabetes heeft, verhoogde bloeddruk, een facialisparese en hoofdpijn, waarvan noch de 

verdere behandeling noch de emst door verdere verslagen geactualiseerd werden, ofschoon de wet dit 

voorschrijft. We dienen hier op te merken dat we slechts over summiere medische informatie 

beschikken, door de betrokkene werden sinds meer dan 3 jaar geen aanvullende medische 

getuigschriften/verslagen ter beschikking gesteld m.b.t. een verdere medische oppuntstelling in deze 

context (bv. consultatieverslagen, verdere psychiatrische behandelingen, resultaten van uitgevoerde 

labo-analyses en/of van andere technische onderzoeken. 

Geen van deze aandoeningen of klachten zijn levensbedreigend. 

III. Conclusie 

Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals 

vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd 

door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is 

gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. 

Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene, wij zijn niet op de 

hoogte van recente hospitalisaties. 

Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk op grand van genoemd Artikel. (…)”. 

 

2.4. Bij arrest nr. 228.778 van 16 oktober 2014 heeft de Raad van State toegelicht waarom het artikel 

9ter als een op zichzelf staand artikel moet worden opgevat, louter met verwijzing naar het intern recht 

en niet ten opzichte van een regel van afgeleid Europees recht, meer bepaald artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Het arrest wijst 

op de klaarblijkelijke wens van de wetgever om die mogelijkheid om een machtiging tot verblijf te krijgen 

alleen voor ernstig zieke vreemdelingen te laten gelden.  

 

De Raad van State verduidelijkt dat in twee gevallen een dergelijke machtiging tot verblijf kan worden 

toegekend: 

-              enerzijds wanneer een ziekte een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit 

van de persoon - in welk geval zelfs niet overwogen wordt de vreemdeling te verwijderen - en 

-              anderzijds wanneer de ziekte weliswaar ernstig is maar niet a priori uitsluit dat de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst wordt teruggeleid, terwijl er, doordat er in dat land geen adequate 

behandeling voorhanden is, een reëel gevaar bestaat dat de zieke een onmenselijke of vernederende 

behandeling moet ondergaan.  

 

Tevens wordt er in voornoemd arrest op gewezen dat, sinds de wet van 8 januari 2012, de aanvraag tot 

verblijf niet-ontvankelijk kan worden verklaard indien de aangevoerde ziekte kennelijk niet ernstig is in 

de zin van de twee voornoemde gevallen, ongeacht of in het land van herkomst toegankelijke 

zorgverlening bestaat. 
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De Raad van State komt tot het besluit dat de werkingssfeer van artikel 9ter van de wet ruimer is dan de 

werkingssfeer van artikel 3 EVRM, gelet op de huidige rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens, inzonderheid omdat er niet van uitgegaan mag worden dat de Belgische 

wetgever de machtiging tot verblijf waarin de wet voorziet, uiteindelijk zou hebben willen doen lijken op 

een loutere “vergunning om te sterven” op het Belgisch grondgebied.  

 

Uit artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan niet afgeleid worden dat indien een 

vreemdeling niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico is voor het leven van de patiënt of niet lijdt aan 

een ziekte die een reëel risico is voor de fysieke integriteit van de patiënt derhalve kan gesteld worden 

dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende 

behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. Dit geldt 

des te meer wanneer uit niets blijkt dat de voorgelegde aandoening of ziekte van banale aard is. 

 

De ambtenaar-geneesheer noch de verwerende partij kunnen daarenboven dienstig verwijzen naar de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) en betogen dat “Kennelijk laat 

dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door artikel 

3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het Europees Hof 

van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke 

gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte”. Deze verwijzing naar de 

rechtspraak van het EHRM doet immers eveneens geen afbreuk aan een duidelijke wetsbepaling die 

twee verschillende situaties beoogt.  

 

Aldus blijkt dat de ambtenaar-geneesheer door enkel te onderzoeken of de aandoeningen direct 

levensbedreigend zijn, in de zin dat er sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een 

vergevorderd stadium van de ziekte, zonder verder onderzoek naar de mogelijkheden van een 

behandeling in het land van herkomst, artikel 9ter van de vreemdelingenwet te beperkend interpreteert. 

 

Het betoog van de verwerende partij waar zij wijst op het feit dat wanneer het niet gaat om een 

levensbedreigende aandoening, er ook geen sprake is van een ziekte die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het 

herkomstland, kan gelet op voorgaande niet overtuigen, net zomin als haar verwijzing naar de 

voorbereidende werken.  

 

Uit het hierboven gestelde blijkt dat de ambtenaar-geneesheer door enkel te onderzoeken of de 

aandoening levensbedreigend is, in strijd met artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet niet 

nagegaan is of er geen sprake is van een ziekte of aandoening die een reëel risico inhoudt op 

onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in 

het land van herkomst.  

 

De materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel werden geschonden in het licht van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling 

leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Het enig middel is in de besproken mate gegrond.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De beslissing van de gemachtigde waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 

ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt van 4 juli 2012, wordt 

vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend zestien 

door: 
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mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER 

 


