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 nr. 162 574 van 23 februari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

12 december 2013 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 

17 oktober 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. M. DE RAEDEMAEKER, die verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat K. BERNARD, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Verzoekende partij dient op 1 oktober 2013 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  

 

1.2.Op 17 oktober 2013 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

01.10.2013 bij onze diensten werd ingediend door : 

(...) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

Artikel 9ter §3 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet 

voorgelegd bij de aanvraag. 

Het document ondertekend door Dr. Van Oevelen bevat geen link met een identificeerbare patiënt 

aangezien er geen identiteitsgegevens van de patiënt op het document vermeld staan. Bijgevolg kan dit 

document niet beschouwd worden als een medisch getuigschrift en blijft betrokkene in gebreke van het 

voorleggen van een standaard medisch getuigschrift. Aangezien alle ontvankelijkheidsvoorwaarden 

dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiële aanvraag, dient de aanvraag 

onontvankelijk verklaard te worden (Arrest 214.351 RvSd.d. 30.06.2011). (…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Bij schrijven van 9 februari 2016 laat de dienst vreemdelingenzaken weten dat verzoekende partij 

op 16 december 2013 andermaal een aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

heeft ingediend waaraan gunstig gevolg werd gegeven en waarbij de verzoekende partij in bezit werd 

gesteld van een A-kaart geldig tot 19 juni 2015. 

 

2.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij ingevolge een nieuwe aanvraag op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet in bezit werd gesteld van een machtiging tot verblijf, hetgeen zij wenste te 

bekomen met haar aanvraag van 1 oktober 2013. Er blijkt niet dat de verzoekende partij verzocht heeft 

tot de verlenging van haar verblijfsmachtiging noch dat – indien zij daar wel toe verzocht had – hierop 

een negatieve beslissing volgde. Bovendien, indien er wel een negatieve beslissing volgde, stond het 

verzoekende partij vrij hiertegen beroep aan te tekenen. Nu duidelijk blijkt dat verzoekende partij 

ingevolge een navolgende aanvraag om medische redenen wel in bezit werd gesteld van een voorlopige 

verblijfsmachtiging, ziet de Raad niet in welk actueel belang verzoekende partij kan hebben bij de 

eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing. Ter zitting hiermee geconfronteerd stelt de 

advocaat van de verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.  

 

2.3. Het beroep is onontvankelijk bij gebrek aan actueel belang.  

 

 

3. Korte debatten 

 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig februari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER 

 


