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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 162 713 du 24 février 2016

dans les affaires X et X/V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 janvier 2016, par X, qui déclare étre de nationalité tunisienne, tendant a la
suspension et a I'annulation « d’'une décision du 21 décembre 2015 ayant pour effet le retrait d'une
décision de prise en considération d’'une demande de RF en qualité de membre de la famille de belge,
le retrait d’'une Al, le retrait du droit au séjour du requérant, et la résurgence d’'un ordre de quitter le
territoire et d’une interdiction d’entrée », notifiée au requérant le méme jour.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite par télécopie le 21 février 2016,
sollicitant du Conseil qu’il examine sans délai la demande de suspension précitée.

Vu la requéte, introduite le 21 février 2016 par la méme partie requérante, tendant a la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies) pris a son encontre le 19 février 2016 et notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénomme le « Conseil »).

Vu les dossiers administratifs et la note d’observations.

Vu les ordonnances du 21 février 2016 convoquant les parties a comparaitre le 22 février 2016 a 14
heures.

Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me J. HARDY loco Me S. SAROLEA , avocat, qui comparait pour la

partie requérante, et Me K. DE HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a ’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Les 23 avril et 7 mai 2009, le requérant a été condamné par le tribunal de premiéere instance de
Bruxelles, statuant sur opposition, a deux peines d’emprisonnement de, respectivement, un an et dix
mois, avec sursis partiel, pour divers faits infractionnels. Le 11 mars 2010, le méme tribunal I'a a
nouveau condamné a une peine d’emprisonnement d’'un an.

1.3. Les 22 mai 2013 et 30 aodt 2013, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, des ordres
de quitter le territoire « avec interdiction d’entrée de huit ans ».

1.4. Le 10 juin 2013, le requérant a introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille
d’'un citoyen de I'Union, en qualité de partenaire d’'une Belge.

Le 28 novembre 2013, la partie défenderesse a pris, a son égard, une décision de refus de séjour de
plus de trois mois (annexe 20) et un ordre de quitter le territoire (annexe 13).

1.5. Le 4 décembre 2013, le requérant a introduit une seconde demande de carte de séjour de membre
de la famille d’un citoyen de I'Union, en la méme qualité.

1.6. Le 2 juin 2014, la partie défenderesse a pris, a son égard, une décision de refus de séjour de plus
de trois mois (annexe 20) et un ordre de quitter le territoire (annexe 13), qui lui ont été notifiés le 5 juin
2014.

Cette décision et cet ordre de quitter le territoire ont chacun fait I'objet d’'un recours en suspension et en
annulation devant le Conseil de céans, recours qui ont été rejetés par des arréts n° 133 746 et n° 133
747 du 25 novembre 2014.

1.7. Entre temps, le 2 juin 2014, le requérant a introduit une nouvelle demande de carte de séjour de
membre de la famille d’'un citoyen de I'Union, en qualité de partenaire d’'une Belge, demande qui a fait
I'objet d’une décision de non prise en considération en date du 3 décembre 2014.

1.8. Le 22 juin 2015, la partie requérante a introduit une nouvelle demande de carte de séjour de
membre de la famille d’un citoyen de I'Union, en qualité de partenaire d’'une ressortissante belge.

1.9. Par un courrier du 21 décembre 2015 adressé au requérant via la commune de Wavre, la partie
défenderesse répond a cette demande de la maniére suivante :

«

I".-1c-nsieur-

\ous faites Mobjet d'une Interdiction d'Entrée de 8 ans qui wous a &8 notifiée en date dw 06092013 ainsi que d'un
Ordre de quitter ke tarritoire qui vous a £té notifié ke méme jour.

Il wous appartient de demander la levée de cette Inferdiction denirés sur base des modifications intervenues dans
voire situation postérieurement a cette décision avant de pouvoir revenir lagalemeant en Belgique.

En effet, en vertu de Farticle 74M2 de la loi du 15 décembre 1980, la demande de levée doit &re introduite auprés du
poste diplomatigue compétent pour b2 lieu de voire résidence ou s&jour & I"étranger.

Etant donné gue vous n'avez introduit aucune demande de levée de voire Interdiction denirer conformémeant a la loi,
la délivrance de Matiestation dimmatriculation, ilkEgale, est considérée comme inexistante.

“Wous devez, dés bors, donné suite a Nordre de guitier ke termitoire gui vous a &té notifié le 060272013 de méme qu'a
lmterdiction d'entrée nolifiée le C&0N2013 et pour laguelle vous devez demander ka lewée 3 I'étranger.

»

CCE X et X - Page 2



1.10. Le 11 janvier 2016, la partie requérante a introduit devant le Conseil un recours en suspension et
en annulation contre cette décision. Ce recours, enrdlé sous le numéro 183 470, est celui dont
I'activation est sollicitée par la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 21
février 2016. |l s’agit ainsi du premier acte attaqué.

1.11. Le 19 février 2016, la partie défenderesse prend a I'encontre de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement (annexe 13septies). Cette décision, notifiée le
méme jour, constitue la deuxiéme décision attaquée, qui est motivée comme suit :

«(...)

MOTIF DE LA DECISION
ET DE UABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est déllvré en application de l'article / des arlicles suivant(s) de |a lol du 15 décembre 1980 sur l'aceés au
territoire, 2 sdjour, I'dtablisaement e I'dloignamant des etrangers et sur la base des faits at/ou conatats aulvants @

Article 7, alinua 1 :
O 1°s'il demeure dans le Royaume eans &tre porteur des documents requis par l'article 2;

O 3 si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre lordre public ou la sécurité nationale;
O 12° si I'étranger feit l'objet dune interdiction d'entrée nl suspendue ni levée

Articla 27 ©

'  Envertu de I'article 27, § 1%, de la lo! du 15 décembre 1980 précitée, 1 étranger qui a regu l'ortre de quitter le territaire ou
I'étrange) ranvoyé ou expulss qui n'a pas obtempéné dans la délal impart] paut, étre ramand par |a contrainte & ta frontiéra de son
choix, & Fexception en principe de |a frontiére des Etats parties & une convention internationale relative au franchissement des
frantidres extérieuras, llant la Balgique, ou Atra embargqué vers une destination de son choix, 8 'exclusion de ces Etats.

O  Enwvartu da l'article 27, § 3, de la loi du 15 déoembre 1980 préchéa, le ragsortiasant d'un pays tiers peut dtre détenu a cetts fin
pendant le tamps strictement nécessaire pour lexécution de la décision d'éloignement.

Article 74/14 :

O article 74/14 §3, 3' e ressortissant d'un pays tiers consthue un danger pour l'ordre publit Ou 1a securité nationale

O article T4/14 §3, 4*: |e ressartissant d'un pays tiera n'a pas oblempérd dans le délai impartl & une précédente décision d' éloignement
L'Intérensé n'est pas an possession d'un document de voyage valable au de non ar

L'intéresad n'ent pas on p lon d'un | rt valabla nl d'un visa valahls au de son ar it

Le 23.04.2002 I'intéresad a é6t6 condamnd & 1 an de prieon avec un eursis da 3 ana par fo Tribunal Carractionnal de Bruxalias
pour infraction & la loi sur les stupéfiants, Ensuite, e 07,05.2009 I'ints 6 a §té | a 10 mois de prison avec un
sursls da 2 ans par s Trib I Cor il | do Br 1l pour voi aurpris en flagrant délit evec viclances ou

t, la 11.02.2010, 'Intéressé a été condamné @ 1 an de prisop par le Tribunal Correctionnel de Bruxelles,
cetts fvlu-w.l pour -nbrulon avec armoes. I eat cirir gu'll existe un grand risgue de nouvalle atteints & Fordre publle. M

Le 11.12.2009, 'intéresseé a introduit une demande de séjour basée sur 'article Sbig de Ia Wi du 15.12.19880. Cette demande a
été déclarda non fondde le 28.09.2011, L'intéresnée a oncere Introdult une deuxidme demande basée sur articls Sbis le
16.02.2013, laquelle a &té déclarée Irrecnvable le 22.05.2013.

L'intéressé a déja regu pluslieurs ordres de quitter le tervitoire, les plus récents noti'ﬁés le 22.05.2013 et le 06.06.2014. Cen
déclslone d'dloignament n'ont pre 6té axdcutdes. Il aat peu probeble qu'll obt ment & cette nouvalla masures.

De plus, en application de Fart, 74/11, §1, 2°, de la tol du 16.12.1980, I'intéresed a regu le 06.09.2013 un ardre de quitter Ta
territolre avec une Interdiction d’entrée (Annexe 13gzexies) de 8 ans parce que Pintéressé constitue une menace grave pour
I'ordra pulslic,

Entre 10.06.2013 et 15,06.2015, Pintdressé a introduit quatre demandes de carte de séjour de membre de la famille d'un
citoyen de I'Union eur base de sa cohabltation |égale avec Mme WAARENNEPNREER. L:s demandes de 10.06.2013 et
04.12.2013 ont été refusées, las demandes de 05.06.2014 ot 15.06.2015 n'ant pas &t6 prises en conaidération.

Le fait que Intéresad cohabite avec JISENEANRNNNPN constitue pas une violation de article 9 de la CEDH en cas de
ratour an Tunisle. Toutofols, élaig de I'inté 4 n'sst pas disproportionné par rapport au droit & la vie familfale at
n’implique pas une rupture des relations familiales mais seuloment un ntuel &loigr temporaire, ce qui an soit, n"est
par un préjudice grave. En offet, SERSSENEE pout 52 rendre en Tunlsle.

En outro, d’aprés Iss dispositions de Farticla 8§2 de la CEDH, Il apparalt gue le drolt au respect de la vie privée ot de la vie
familiale ne s’applique pas auvtomatiquement. Une violation de I'article B ne peut pas &tre quand Iir & a troubld
Ferdrs public. Bien, Il ragsort du doasler adminletratif que I'tnté 4 w'pnt coupsable de plusiaurs Infractions contra
Fordre public.

Liintéressé a été Informé par la ville e Wavre sur la signification d'un ordre de guitter le territolre et sur les possibilités
d'assistance pour un dapart volontaire, dans le cadre de Ia procddure prévue par la circulalre du 10 Juln 2011 relative aux
compétencas du Bourgmestre dans le cadre de 'éloignement d'un ressortissant d'un pays tiers (Moniteur Belge du 16 Juln
2011). L'Intéressd refuse visiblemont de partlr volontaltement, Il y & un rofus clalr de quitter la territoire. L’obligation de retour
n'a pae &t& remplle.

L'Inté & oot de r I conirdlé en altuation Négale, [l est peu probable qu'll obtempérera volontalrement & cette

nouvelle mesure. De ce falt, un retour forcé £’ impose.

(.)
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Recondulte i la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinda 2, da la loi du 15 décambra 1980 sur 'sccds au territoire, le séjour, I'établissament et |'i|q|gn5mant
des dtrangers, Il eat nécounulra de faire ramener sans délal Fintdressd & la frontidre, a I'nxnaphun des frontitrea des Etata oqul
appliquent entidremaent 'acquis de Schengen® pour e motif suivant :

L'intéressé ne peut quitter Iégalement le territoira par 66 propres moyens. Lintéressé ne posséde pas de documents de
voyage ragquls au n t de %on ar

L'Intéraxnéd rdxide nur le territolre dos Etats Schongen sans viea valabls. Il na r te pas lo réglementation en vigueur, 1l eat
done peu probable qu'il obtempére 3 un ordre de quitter le territoire qul lul serait notiflé.

L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme A sa sltuation [llégale, De ce falt, un retour forcé s'impose.

Le 23.04,2009 I'intdrensd a été condamné & 1 an de priaon aves un surls de 3 ans par Is Tribunal Corractionnel de Bruxellea
pour infraction a Ia lol sur les stupéfiants. Ensulte, 1o 07.05.2009 I'intéresad a é4té condamné & 10 mois de prison avec un
esursls de 3 ane par le Tribunal Corractlonnel de Bruxelles pour vo! surpris en flagrant délit avec violences ou
menacer. Finalement, la 11.03.2010, I'intdreesd a &té condamns & 1 an de prisaon par le Tribunal Correctionnel da Bruxelles,
cette fols-cl pour extorslon avec armes. Il est clalr qu'll existe un grand risque de nouvelle atieinte & I'ordre public.

Le 11.12.2009, l'intéreaad a intraduit une damande de aélour basde aur I'articia Sble da la Iol du 156.12.19680G. Cette demande a
été déclarde non fondée le 28.08.2011. L'intérensée a encore Infrodult une deuxiéme demande basde sur 'article Bbis le
15.02.2013, laguelie a &té déclarde Irracevalile lo 22.05.2013.

Entra 10.06.2013 et 15.06.20186, l'intérewsé a Introdult quatro demandes de carte de edjour de membra de la famille d'un
citoyen de I'Union sur base de sa cohabitation lgale avec WEERNNNRNEENNEE, i« domandes: de 10.06.2013 et
04.12,2013 ont 616 refusdes, las demandes de DE.DE.2014 ot 15.06.2015 n'ont pas été prisen en conaldération.

Le falt qus I'intireses cohablte avac Mme NI e constitue pas una vickation de I'articla 8 de la CEDH on cas de
retour en Tunigie. Toutefols, Mélolgnement de I'intéresed n'est pas disproportionné par mpport au droit & la vie famlliale et
' impligue pas une rupture des relations familiales male 1] tun & | dlolg t tenpomire, ce gul en solt, nest
pas un préjudice grave. En effet, Mime pout & rendre en Tuniste.
En outre, u’aprés len dispositions de I'article B§2 de la CEDH, | apparatt que le droit au respect de [a vie privée et de la vie
familiale ne s’applique pas aL t Une violation de I"article B ne peut pas ltro uﬂlnu qulnd VIintéressé a troublé
Fordre public. Blcn. il reenort du dossler adminlstratit que Fintéreasé s'est rendu de p | infractl contre
Fordre public.
L'intéressd o déjd regu plusieurs ordres de quitter le terrtolre, les plus récents notifiés le 22.05.2013 et le 05.06.2014. Cos
d"élolg t n'ont pas été exécutéesn. |l eat peu probable qu'll obtempére volonimirmment & cette nouvelle mesure.
Do plus, en application de Vart. 7a/11, §1, 2%, de la lol du 15.12.1880, ("Intérassé a ragu lo 06.08.2013 un ordra de quitter lo
territoire avec une interdiction d'entrée (Annexe 13sexies) de & ang parce que intérexad constitue une menace grave pour
Mardre pubiic.

L' Intéressd a été informé par Ia villa de Wavre gur la signification d’un ordre de gultter le tarritolre at aur lee posseibilités

d'asslat: pour un dé t H, dane le cadve de la procédure prévue par la clreulaire du 10 Juln 2011 refative aux
compétences du Bourgmestre dane e cadre de "éslolgnement o'un resscortissant d’'un pays tlers (Monlteur Belge du 16 Juln
(...)»

2. Jonction des demandes

2.1. Par la voie d’'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 21 février 2016,
la partie requérante sollicite d’examiner la demande de suspension ordinaire inscrite sous le numéro de
role 183 470, qui a été introduite le 11 janvier 2016, tendant & la suspension et a I'annulation « d’une
décision du 21 décembre 2015 ayant pour effet le retrait d’'une décision de prise en considération d’'une
demande de RF en qualité de membre de la famille de belge, le retrait d’'une Al, le retrait du droit au
séjour du requérant, et la résurgence d’'un ordre de quitter le territoire et d’une interdiction d’entrée ».

2.2. Dans son recours enrblé sous le n° 184 264, la partie requérante sollicite, selon la procédure
d’extréme urgence, la suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement (annexe 13septies) pris 19 février 2016.

2.3. Dans lintérét d'une bonne administration de la justice, il convient d’examiner conjointement la
demande de mesures provisoires d’extréme urgence et la demande de suspension d’extréme urgence.

3. De lademande de mesures provisoires

3.1. Dispositions légales
- L’article 39/85, § 1er, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« Lorsque l'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au rble et que le
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Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. »

- L’article 39/57, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

- L’article 39/85, § 1er, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« Sous peine d’irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1%, doit, simultanément
faire l'objet, selon le cas, d’'une demande de mesures provisoires ou d’'une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution. »

3.2. L’application des dispositions légales

La présente demande a été introduite dans les dix jours suivant la notification de la décision de
maintien.

Elle est introduite dans le délai et est par conséquent recevable.

4. L’examen de la demande de suspension enrélée sous le n°® 183 470

4.1. Recevabilité de la demande de suspension

a). Lors de l'audience, la partie défenderesse excipe d'une premiére exception d’irrecevabilité du
recours a défaut d'intérét, faisant valoir que l'acte attaqué ne constitue qu'une simple mesure
d’exécution de la décision d'interdiction d’entrée prise a I'encontre du requérant et que celui-ci n’est pas
une décision individuelle susceptible d’étre attaquée devant le Conseil.

Le Conseil observe toutefois qu’un tel argument est invoqué pour la premiere fois lors des plaidoiries a
l'audience et qu’il ne fait I'objet d’aucun développement particulier dans la note d’observations de I'Etat
belge déposée en date du 1% février 2016, laquelle ne conteste pas le caractére attaquable de I'acte.

En tout état de cause, le Conseil ne peut suivre le raisonnement de la partie défenderesse et estime que
la décision qui a été prise a I'égard du requérant produit des effets de droit et cause grief a son
destinataire dans la mesure ou l'acte entrepris revient a ne pas prendre en considération sa demande
de carte de séjour. Semblable décision constitue, dés lors, un acte administratif attaquable dans le
cadre d’un recours en annulation.

Cette premiere exception d’irrecevabilité ne peut dés lors étre retenue.

b) La partie défenderesse excipe d'une seconde exception d’irrecevabilité pour défaut d'intérét en
faisant valoir qu’elle « n’apergoit pas en quoi la partie requérante jouit d’'un intérét a obtenir 'annulation,
et a fortiori la suspension de I'exécution de la décision dés lors qu’elle s’est abstenue d’attaquer un
ordre de quitter le territoire antérieur, lequel est devenu définitif.

Le Conseil ne peut toutefois se rallier & cette argumentation dans la mesure ou « I'ordre de quitter le
territoire antérieur » auquel fait allusion la partie défenderesse dans sa note d’observations a été
implicitement mais certainement retiré par la partie défenderesse qui a délivré, en date du 19 février
2016, un nouvel ordre de quitter le territoire, lequel fait I'objet de la demande de suspension d’extréme
urgence enrdlée sous le n° 184 624 qui sera examinée ci-dessous et qui, au vu de sa nature et de sa
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portée juridique, ne peut étre considéré comme un acte purement confirmatif des ordres de quitter le
territoire antérieurs qui n’auraient pas encore été implicitement retirés.

Partant, cette deuxieme exception d’irrecevabilité ne saurait étre retenue.

c¢) La partie défenderesse excipe d’une troisieme exception d’irrecevabilité pour défaut d’intérét légitime
au présent recours et fait valoir, quant a ce :

1. I.a partie reguérante ne dispose pas d'un intérét lé€gitime au présent recouirs.

En effet, celle-ci est sournise a interdiction d’entrée de huit ans depuis e 6 septembre

2013, Elle ne pout donce se trouver sur le territoire belge et sa présence constitue le

delit de rupture de bans dexpulsion.

Le fait d'attaguer la décision attagude est illégitimme car ce recours tente a faire
deéclarer légale une situation qui ne l'est manifestement pas. IL.a poursuite d'une
situnation infractionnelle rend e recours non recevable a défaut A'intérét 1égitime. el
est l'enseignement de Marmcrét 126,483 du 16 décembre 2003. Adorial. Cette
Jurisprudence se fonde sur le constal gue « fe sewf effer [du recours] sercit de rérablir

prie SEfuation antérienre ilidsale’ ».

Umne interdiction d'entrée, tout comme le renvei et I'expulsion, est.- a la différence du
refoulement et de 1'ordre de quitter le territoire qui sont des mesures instantandes -,
des mesures de sOreté interdisant pour l'avenir l'entrée, le séjour ct 1"'établisscmentd, a

moins gque l'arréteé ne soit suspendu ou leveE ou gue son délai de validité se soit scouls.

Le fait d'€tre banni du territoire beclge. pendant une durée de trois ans en 1’espece,
constitue done un obstacle a ce gque 'administration admette ou autorise le requérant
au séjour ou a l'€tablissement. En effet, le législateur a expressément prévu que
'interdiction d'entrée devait €tre suspendue ou levée pour que la mesure d'interdiction
cesse ses cffets et que tant que cette mesure n'est pas levée, 'administration ne peut

accorder le sé&jour ou l'établissement®.

L'acte attaqué pris a l'égard du requérant - dont la motivation renvoie expressément a
l'interdiction d'entrée sur le territoire belge -, n'a pas d'autre but gque d'assurer
l'exécution de cette mesure d'interdiction, laquelle produisait toujours ses effets au

moment ol cette décision a été prise”.

IDeés lors, force est de constater qu'en ce qu'elle sollicite 1annulation, et la suspension
de I’exécution, de I'acte attagqué, le requérant tente de faire prévaloir une situation de

tait irréguliére sur unc situation de droeoit, en telle sorte que son intérét est illégitime®.

Z. Le défaut d’intérét se déduit €également d” un autre constat — combiné ou non au
précédent - : conformément a 17article 74/12 de la loi, une personﬁc sanctionnée par
unec interdiction d’entrée doit nécessairement en attendre 1’expiration, la levée ou Ia
suspension pour pouvoir 4 nouveau demander le séjour sur le territoire. La loi ne
prévoit pas la possibilité d’introduire une demande de levée ou de suspension de la

mesure depuis le territoire belge.

Le Conseil ne peut toutefois se rallier a cette argumentation. En effet, le Conseil observe que, par deux
fois, le requérant a été mis en possession d’'une attestation d’immatriculation et ce, suite a l'introduction
de deux demandes de carte de séjour de membre de la famille d’'un citoyen de I'Union les 10 juin 2013
et 4 décembre 2013. Le requérant a donc été autorisé au séjour sur le territoire pendant les périodes
allant de l'introduction des deux demandes précitées jusqu’aux décisions de refus de séjour (annexe 20)
prises en réponse a celles-ci les 28 novembre 2013 et 2 juin 2014. Il s’ensuit que la délivrance au
requérant d’attestations d’'immatriculation, méme s’il s’agit d’autorisations de séjour temporaires et
précaires, est incompatible avec les ordres de quitter le territoire avec interdiction d’entrée délivrés au
requérant en date du 22 mai 2013 et du 30 ao(t 2013 et implique le retrait implicite mais certain de
ceux-ci (en ce sens, C.E., arrét du 16 décembre 2014, n°229.575).

En effet, la délivrance de ces attestations d'immatriculation est manifestement incompatible avec les
ordres de quitter le territoire qui les avaient précédées et qui avaient été délivrés au requérant, alors
simple « ressortissant d’'un pays tiers » en séjour illégal sur le territoire; qu’elles s’y sont substituées, vu
lacquisition nouvelle de la qualité de partenaire de Belge; que cela implique la disparition de
I'ordonnancement juridique, non seulement des ordres de quitter le territoire du 22 mai 2013 et du 30
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aodt 2013 mais aussi de leurs accessoires que sont les interdictions d’entrée, puisque le requérant n’est
plus considéré comme un « ressortissant d’un pays tiers », tel que visé a l'article 1er, 3°, de la loi du 15
décembre 1980 et, partant, a l'article 74/11 précité (Voir en ce sens, C.E., n° 11.182 du 26 mars 2015).
La circonstance que l'attestation d'immatriculation ait été délivrée par I'autorité communale et non par la
partie défenderesse n’énerve en rien ce constat (\Voir en ce sens, C.E., n° 11.182 du 26 mars 2015).

A cet égard, le Conseil ne peut rejoindre la partie défenderesse lorsqu’elle allegue, dans I'acte attaqué,
que « l'attestation d’immatriculation, illégale, doit étre considérée comme inexistante » ou, dans sa note
d’observations, qu’elle a « valablement pu décider de retirer 'annexe 19 ter ainsi que l'attestation
d’'immatriculation, délivrées illégalement a la partie adverse [NdIr : au requérant] par I'administration
communale ». En effet, outre que le Conseil ne peut comprendre a quelle attestation d’immatriculation il
est fait allusion alors que le requérant s’en est déja vu délivrer deux, il observe qu’en I'espéce ces
documents de séjour ont été délivrés a la partie requérante suite a I'introduction de deux demandes de
carte de séjour de membre de la famille d’'un citoyen de I'Union, lesquelles ont été prises en
considération par la partie défenderesse et ont fait 'objet d’'un examen au fond par cette derniere,
comme en attestent les décisions de refus de séjour sans ordre de quitter le territoire (annexe 20)
auxquelles ces demandes ont abouti. Ainsi, a supposer que tel est I'objet de I'acte attaqué, la partie
défenderesse ne peut, sans rompre le principe de confiance légitime, décider de retirer avec effet
rétroactif les attestations d’immatriculation antérieurement délivrées au requérant alors qu’au moment
d’examiner les demandes qui ont donné lieu a leur délivrance, elle n’a jamais manifesté une telle
intention ni pris une quelconque décision de retrait de ces documents.

En conséquence, linterdiction d’entrée prise a I'égard du requérant et a laquelle se réfere I'acte attaqué
ayant été retirée et ayant disparu de I'ordonnancement juridique, le Conseil reléve que le requérant
conserve un intérét Iégitime au présent recours.

Cette troisiéme exception d’irrecevabilité ne peut dés lors étre retenue.

d) Dans le développement de sa note d’observations consacré a la réfutation des arguments avancés
par la partie requérante pour justifier I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable, la
partie défenderesse excipe d'une exception d’irrecevabilité pour défaut d’intérét « a solliciter la
suspension de l'acte attaqué », aprés avoir constaté que I'article 39/79, §1° de la loi du 15 décembre
1980 (...) « confére automatiquement a ce recours un effet suspensif » (note d’observations, p. 8).

- Le Conseil rappelle qu'une demande de carte de séjour introduite en qualité de partenaire de Belge
reléve du champ d’application de I'article 40 ter de la loi du 15 décembre 1980.

L’article 40ter de la loi du 15 décembre 1980 précise que :

« Les dispositions du présent chapitre sont applicables aux membres de la famille d'un Belge, pour
autant qu'il s'agisse :

- de membres de la famille mentionnés a l'article 40bis, § 2, alinéa 1ler, 1° a 3°, qui accompagnent ou
rejoignent le Belge;

- de membres de la famille mentionnés a l'article 40bis, § 2, alinéa ler, 4°, qui sont les pére et mére
d'un Belge mineur, qui établissent leur identité au moyen d'un document d'identité et qui accompagnent
ou rejoignent le Belge.

En ce qui concerne les membres de la famille visés a l'article 40bis, § 2, alinéa 1ler, 1° a 3°, le
ressortissant belge doit démontrer :

- qu'il dispose de moyens de subsistance stables, suffisants et réguliers. Cette condition est réputée
remplie lorsque les moyens de subsistance sont au moins équivalents & cent vingt pour cent du montant
visé a l'article 14, § ler, 3°, de la loi du 26 mai 2002 concernant le droit a l'intégration sociale.
L'évaluation de ces moyens de subsistance :

1° tient compte de leur nature et de leur régularité;
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2° ne tient pas compte des moyens provenant de régimes d'assistance complémentaires, a savoir le
revenu d'intégration et le supplément d'allocations familiales, ni de l'aide sociale financiére et des
allocations familiales;

3° ne tient pas compte des allocations d'attente ni de I'allocation de transition et tient uniquement
compte de l'allocation de chdmage pour autant que le conjoint ou le partenaire concerné puisse prouver
qu'il cherche activement du travail.

- gqu'il dispose d'un logement décent qui lui permet de recevoir le ou les membres de sa famille qui
demandent a le rejoindre et qui remplit les conditions posées a un bien immeuble donné en location a
titre de résidence principale comme prévu a l'article 2 du Livre Ill, Titre VIII, Chapitre Il, Section 2 du
Code civil, et qu'il dispose d'une assurance maladie couvrant les risques en Belgique pour lui-méme et
les membres de sa famille. Le Roi détermine, par arrété délibéré en Conseil des ministres, la maniére
dont le ressortissant belge apporte la preuve que le bien immeuble remplit les conditions requises.

Lorsqu'un certificat de non-empéchement a mariage a été délivré, il ne sera pas procédé a une nouvelle
enquéte a l'occasion de l'examen d'une demande de regroupement familial fondée sur le mariage
célébré suite & la délivrance de ce certificat, sauf si de nouveaux éléments se présentent.

En ce qui concerne les personnes visées a l'article 40bis, § 2, alinéa 1er, 1°, les conjoints ou partenaires
doivent tous deux étre agés de plus de vingt et un ans.

Aux conditions mentionnées a l'article 42ter et a l'article 42quater, il peut également étre mis fin au
séjour du membre de la famille d'un Belge lorsque les conditions prévues a l'alinéa 2 ne sont plus
remplies. »

L’article 52 de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ci-apres : « I'arrété royal du 8 octobre 1981 ») précise que :

« § ler. Le membre de la famille qui n'est pas lui-méme citoyen de I'Union et qui prouve son lien familial
conformément a l'article 44 introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille d'un
citoyen de I'Union auprés de l'administration communale du lieu ou il réside au moyen d'un document
conforme au modele figurant a I'annexe 19ter.

Dans ce cas, aprées le controle de résidence, l'intéressé est inscrit au registre des étrangers et est mis
en possession d'une attestation d'immatriculation modéle A d'une durée de validité de six mois &
compter de la demande. Les mots du " Ministere de I'Emploi et du Travail ou ", qui figurent dans le
deuxiéme paragraphe du texte sur la face 1 de ce document, sont supprimeés.

Par contre, si I'étranger ne produit pas la preuve de son lien familial conformément & l'article 44 a
I'appui de sa demande, le bourgmestre ou son délégué ne prend pas en considération sa demande au
moyen d'un document conforme au modéle figurant a I'annexe 19quinquies. Il ne remet pas d'annexe
19ter.

Aprés le contrdle de résidence, l'intéressé est inscrit au registre des étrangers et est mis en possession
d'une attestation d'immatriculation modéle A d'une durée de validité de six mois a compter de la
demande.

Les mots du " Ministére de I'Emploi et du Travail ou ", qui figurent dans le deuxiéme paragraphe du
texte sur la face 1 de ce document, sont supprimeés.

§ 2. Lors de la demande, ou, au plus tard, dans les trois mois aprés la demande, le membre de la
famille est tenu en outre de produire les documents suivants :

1° la preuve de son identitt conformément a larticle 41, alinéa 2, de la loi

2° les documents permettant d'établir valablement qu'il remplit les conditions prévues aux articles
40bis, 88 2 et 4 ou 40ter, de la loi, qui lui sont applicables.

§ 3. Si, a l'issue des trois mois, le membre de la famille n'a pas produit tous les documents de preuve
requis, ou s'il ressort du contréle de résidence que le membre de la famille ne séjourne pas sur le
territoire de la commune, I'administration communale refuse la demande au moyen d'une annexe 20,
comportant, le cas échéant, un ordre de quitter le territoire. Il est procédé au retrait de l'attestation
d'immatriculation.
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§ 4. Si le membre de la famille a produit tous les documents requis, l'administration communale
transmet la demande au délégué du ministre.

Si le Ministre ou son délégué reconnait le droit de séjour ou si aucune décision n'est prise dans le délai
prévu a l'article 42, de la loi, le bourgmestre ou son délégué délivre a I'étranger une " carte de séjour de
membre de la famille d'un citoyen de I'Union " conforme au modeéle figurant a I'annexe 9.

Le colt que I'administration communale peut réclamer pour la remise de cette carte de séjour ne peut
pas étre supérieur au prix qui est percu pour la remise de la carte d'identité aux ressortissants belges.

Lorsque l'administration communale se trouve dans l'impossibilité de procéder immédiatement a la
remise de cette carte de séjour, l'attestation d'immatriculation doit étre prolongée jusqu'a la délivrance
de la carte.

Si le ministre ou son délégué ne reconnait pas le droit de séjour, cette décision est notifiée au membre
de la famille par la remise d'un document conforme au modele figurant a I'annexe 20, comportant, le cas
échéant, un ordre de quitter le territoire. Il est procédé au retrait de I'attestation d'immatriculation ».

- En I'espéce, indépendamment du fait que le Conseil considére que l'interdiction d’entrée a laquelle fait
référence l'acte attaqué a été implicitement mais certainement retirée par la délivrance ultérieure
d’attestations d'immatriculation au requérant, le Conseil observe que I'acte entrepris s’apparente a une
décision de refus de prise en considération d'une demande de carte de séjour motivée par le fait que le
requérant a fait 'objet d’'une interdiction d’entrée non suspendue ni levée.

A cet égard, le Conseil constate que ni I'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980, ni I'article 52 de
I'arrété royal du 8 octobre 1980, ne prévoient la délivrance d’une décision de non prise en considération
d'une demande de carte de séjour lorsque le demandeur a fait I'objet d’'une interdiction d’entrée non
suspendue ni levée, comme c’est le cas en I'espéce.

Par ailleurs, la jurisprudence administrative constante enseigne que le membre de la famille d’'un Belge
est susceptible de bénéficier d’'un droit de séjour, de sorte que, toujours selon cette méme
jurisprudence, la décision de non prise en considération d’'une demande de séjour prise, comme en
'espéce, a I'égard d’'un partenaire de Belge, doit s’interpréter comme constituant une véritable décision
« de refus de délivrance d’'un titre de séjour », ce a l'instar de toute décision par I'effet de laquelle une
demande de séjour a ce titre est rejetée, peu importe qu’il s’agisse d'un refus justifié par des motifs de
fond ou par des raisons de recevabilité (en ce sens : C.E., arrét n°79.313 du 17 mars 1999 ; C.E., arrét
n° 156.831 du 23 mars 2006 ; CCE, arrét n° 3233 du 26 octobre 2007).

Le Conseil estime qu'il y a lieu d’appliquer mutatis mutandis cette jurisprudence au cas d’espéce.

A ce sujet, le Conseil observe qu'il n’est pas contesté que le requérant est un partenaire de Belge ni,
partant, que sa demande de carte de séjour entre dans le champ d’application des articles de la loi du
15 décembre 1980 dont I'interprétation a été détaillée supra.

Au vu de ces éléments, le Conseil considére, par conséquent, qu’il y a lieu d’envisager la décision
entreprise, sur laquelle il est appelé a exercer un controle de |égalité, comme une « décision de refus de
séjour » et de I'examiner comme telle, dés lors que cette décision — f(t-elle qualifiée autrement —
emporte incontestablement, par ses effets, un rejet de la demande de carte de séjour introduite par le
requérant.

- Le Conseil rappelle que I'article 39/79, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980 dispose :

« 81% . Sauf accord de l'intéressé, aucune mesure d’éloignement du territoire ne peut étre exécutée de
maniére forcée a I'égard de I'étranger pendant le délai fixé pour l'introduction du recours [en annulation]
introduit contre les décisions visées a l'alinéa 2 ni pendant I'examen de celui-ci, et de telles mesures ne
peuvent étre prises a I’égard de I'étranger en raison des faits qui ont donné lieu a la décision attaquée.
Les décisions visées a l'alinéa 1% sont :

[..]
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8° toute décision de refus de reconnaissance du droit de séjour d’un étranger visé a l'article 40ter ; [...]
».

Or, il ressort de ce qui précéde que la décision contestée constitue une décision de refus de
reconnaissance du droit de séjour d’'un étranger visé a l'article 40ter telle que visée par ledit article
39/79, §1%, alinéa 2.

Il en résulte que le recours en annulation introduit par la partie requérante a I'encontre de I'acte attaqué
est assorti d’'un effet suspensif automatique, lequel implique notamment, selon le libellé de l'article
précité, gu’aucune mesure d’éloignement ne peut étre exécutée par la contrainte tant pendant le délai
de recours en annulation que pendant 'examen de celui-ci.

4.2. Ainsi, le Conseil constate, avec la partie défenderesse, que la partie requérante n’a pas d’intérét a
la présente demande de suspension et que cette demande est donc irrecevable.

5. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence enrblée sous le n° 184 624

5.1. Le cadre procédural et recevabilité rationae temporis

La partie requérante est privée de liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de l'article 39/82, § 4,
alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espece, la
demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

5.2. Larecevabilité de la demande

La partie défenderesse excipe a l'audience de lirrecevabilité du recours introduit : elle estime a cet
égard, d’'une part, que la partie requérante ne posséde pas un intérét |égitime a obtenir la suspension de
la décision entreprise dés lors que la partie requérante fait I'objet d’'une interdiction d’entrée antérieure
qui n'a pas été contestée et qu’en tout état de cause, I'ordre de quitter entrepris est une mesure
d’exécution de linterdiction d’entrée, devenue définitive et, d’autre part, que, la suspension sollicitée fat-
elle accordée, elle n'aurait pas pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire
antérieurs. Elle estime donc que la partie requérante n’a en principe pas intérét a la présente demande
de suspension.

A cet égard, le Conseil renvoie mutatis mutandis aux développements qui précédent concernant I'intérét
gue conserve la partie requérante a la poursuite du recours introduit contre le premier acte attaqué, soit
la décision de refus de séjour faisant suite a sa demande de carte de séjour en qualité de partenaire
d’'une Belge. Ainsi, il rappelle qu’il considére que I'interdiction d’entrée auquel il est fait référence a été
implicitement mais certainement retirée par la délivrance ultérieure d’attestations d’immatriculation au
requérant et que l'ordre de quitter le territoire qui fait I'objet du présent recours ne peut étre analysé
comme un acte purement confirmatif des ordres de quitter le territoire antérieurs non encore retirés
puisqu'il procéde a un réexamen complet de la situation du requérant suite aux derniers rétroactes
procéduraux.

Le Conseil en conclut que la partie requérante conserve un intérét a solliciter la suspension du présent
acte attaqué.

5.3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

5.3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable. Il résulte de ce qui
précede que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement pour qu’une
demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.3.2. Premiére condition : I'extréme urgence

En I'espéce, la partie requérante est a I'heure actuelle privée de sa liberté en vue de son éloignement.
Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi
que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne
sera pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.

5.3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

5.3.3.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu & la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
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proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

5.3.3.2. L'appréciation de cette condition

e Arguments de la partie requérante

En I'espéce, la partie requérante invoque notamment un premier moyen qu’elle formule comme suit :

«
PREMIER MOYEN pris de 1a violatioxn :

De Particle 62 de Ia 1loi du 15 décembre 1980 relative A 1Taccés au territoire, au
s&jorur, E: Y I"éErablisscimcint =t E-1 1I'Eloignoernacnt des Swurangers adrnsi g3
IProbligation de mortivation minurbrieuse des décisions administratives gui se
deéduit de la combinaison de 1"'obligation de motivation adéEqguate 3

et de Particle 8 de la Convention europdéenne <de sauvvegarde des droits de

I'Filomme et des libertés fondamentales

et de 1la combinaison de 1"ardcle 62 avec Particle 74/13 de 1a loi du 15 décembre

AP8BO gui prévoit gue lors de Ia prise d’une décision d*&loipgnerment, le Minidistre
de 1la wie

ou son délégue ticnt comptrte de 1Pintér@t supérieur de Penfant,
familiale, et de 1I"état de santé du ressortissant d”uan pays tiers concerné.

Premicrement, la décision guerellée, dans PPexposé des rétroactes de procédure omert
les points les plus importants, 4 savoir :
I a demande d'aurorisation de sé&jour sur la base de Particle 40ter de la Ioi du
15 décermbre 1980 introduite le 27 janvier 2016 et actée par la Cormumune de
Wavre, demande ayant donné lieu a la délivriance d™uame annexe 19ter et A la
nécessité dun contrdle de résidence suivant Particle 52 de Parrété royal du

8 octobre 1981 ;

suspensif introduit contre la décision de refus de prise en
la demande d'autorisation de s&jour sur la base dua
décision de non-prise en considération prise le

- ITe recours
considératdon de
regroupement farnilial,
21 décembre 2015,

I.e recours en quesHon ast suspensif suar pied de larticle 39/79 de la loi du
15 décembre 1980 et ce suivant la jurisprudence unanime de Votre Conseil qui reléve
4 juste ttre que les arvicles 40ter et suivants ne prévoient pas la possibilité dune
décision de refus de prise en considération, mais uniguement 1a possibilité de décision
de refus de prise en considération mais uniguement la possibilité de décision de refus
de séjour. Toute décision de refus de séjour sollicité sur picd des artcles 40ter et
suivants de la loi du 15 décembre 1980 fait Pobjer d’un recours suspensif au sens de

arricle 39,/79._

La décision gquerellée en omettant les €léments les plus importants du dossier, ce dont
il se dédwuit que le requérant est bien en séjour légal et ce sur la base de la demande de
regroupement familial en cours de traitement ainsi gue swur la base du recours
suspensif introduit, la décision n’est pas cotrectement motdvée.

(...)»

Elle invoque un deuxiéme moyen qu’elle formule comme suit :

«

DEITXTEME MOYEIN, pris de 1la violation

(=] des articles 40bis et suivants de 1a 1oi dua 15 décembre 1980 relative 2 ITaccés
au territoire, au scjouns, & I'établissconcent ot I'éloignem ent des Ewtrangers 3

=1 1I"arvicle 52 de I"asrr€tE royal du 8 ocrtobre 1981 merrant oen ccuvre cette loi
ainsi gue de 1"article 39779 de 1a loi du 15 décembre 1980

> T.es dispositions visées au moyen

ILes articles 40bis er suivants et plus particuliérerment en Pespéce 1"article 40ter de la loi
du 15 décembre 1980 prévoit le droit pour le ressortissant d™amn pays dtiers, mermbre de
1a famille d’un belge dintroeduire une demande d'autorisation de séjour sur la base daa

regrouperment farmilial.
Cette demande d'aurorisadon de séjour est un droit subjectif e pouvant faire I"objet
T.es avtorités sont tecnues de

d’uan pouveoir discrétionnaire de la part des autorités.
statuer dans le respect du prescrit légal. certaines causes de rejet drant limitarivement

Enumérées. L. article 52 de 'arréré royal du 8 ocrtobre 1981 prescrit également que le
membre de la famille gui n7est pas luiméme citoyen de I"Uniosr et qui prouve som lien
farmilial introduit une dermande de carxte de séjour de membre de la famille d%an
citoyen de IPUnion auprés de Padministration commmienale au rmoyen dun document
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conforme a ’arricle 19rer. Dans ce cas, dé&s aprés le contrdle de résidence, il est inscrit
au registre des dtrangers er mis en possession d’une attestatiorn d'immarriculation.

La délivrance de lattestation dimmatriculation dans le cadre du regroupement
familial est déclarative et non constdtutive de droit, cela signifie que dés l'introduction
de la dermande, ’article 40ter vise 4 ce gquune décision soit prise constatant "existence
dun droit gui se déduit lui de la vie familiale entre un belge er un ressortissant d*uan
Etar riers dans le respect des conditions prévues par la 1oi.

I1 se déduit de ce gui précdéde gue la personne gui a inrroduit vunec demande fondée suar
Tartdcle 40ter de la Iei du 15 décembre 1980, demande actée par une annexe 19ter,
réside légalement sur le territoire. La personne en question est en séjour légal.

Llardcle 39/79 de la loi du 15 décembre 1980 pzévoir que le recours contre wune
décision de refus de séjour sur pied des articles 40bis, 40ter =t suivants de la loi dua

15 décernbre 1980 est bien un recours suspensif.

Ce recours est suspensif mé&me si la décision guerellée est une décision présenrée
formellement comime £€tant une décision de refus de prise en considération drune
demande d'autorisadon de séjour. La jurisprudence considére en effet gque la loi du
15 décembre 1980 ne prévoit pas la possibilité d’un refus de prise en considération
mais uniquement la possibilicé d’un refus ou de rejet de la demande. Llarticle 39/79
ne fairt pas davantage la distinction entre une décision de refus de prise en
considération ou une décision de refus au fond. Seule la décision de refiis aua fond est
prévue par la loi du 15 décembre 1980. Le recours est suspensif sans qu’une
exceptdon n'existe parce que le refus serait présenté comme &tant un refus de prise en
considération.

EFn ce qui concerne leffet de la demande d'autorisarion de s&jour sur les ordres de
qgquitter le terriroire antéricurs et sur Pinterdiction d’entrée, votre jurisprudence
considére qgu’elle les rend caducs puisque le ressortissant de pays tiers n’est pluas
ressortissant de pays tHers au sens €gal du termne lorsqu’il est membre de la famille
dun ressortissant belge. IN’étant pas ressortissant de pays tiers, il ne peut se voir

appligquer la Directive 2008,/115 dit Directive Retour et ne peut étre sourmis a une
interdiction d’enerée au sens de D'arricle 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 (voir

2P troisiéme moyern).
> Application au cas d’espéce

Le requérant est autorisé au séjour sur le territoire belge sur pied de l"article 40ter de
la loi du 15 décemmbre 1980, de I’article 52 de l'arrété royal du 8 octobre 1981 mais
également sur pied de article 39/79 de la loi du 15 décembre 1930,

Il est dés lors en séjour légal er ne peut se voir notifier un ordre de guiteer le territoire
qui ne soit pas fondé sur le prescrit légal et plus précisémment des seules dispositions
permettant de justifier le refus Jd’octroi d’un ttre de sdéjour sur la base dua
regroupement familial auprés d*an belge.

Ces mortifs sont limiradvement dnumdérés par I’article 42 de la loi dua
15 décembre 19280. En 'espéce, aucune référence a cette disposidon ne figure dans
quitter le territoire se référe aux articles 7 et

illegal sur le territcire, a4 Particle 74/14 se
référant aux ressortissants de pays tHers, atticle gqui n’est pas applicable au requérant
dés lors qutil est membre de la famille d™un belge. T.a décision se r&fére encore A
I"ardcle 69ter de Parrété royal du 8 octobre 1981 qui lui coricerne les ressortissants
suisses. INi le requérant ni sa compagne ne sont ressortissants suisses.

I"'ordre de quitter le territoire. I ordre de
27 se référant aux Etrangers en sé&jour

T.a décision quercllée viole dés lors les dispositions visdes au moyen en ce gqu’elle
omet de prendre en compte le dtre de séjour du requérant e tant que membre de la
farnille d’un ressortissant belge ayant demandé que Ion constate son droit au séjour et
en tant que membre de la farnille d™un ressortissant belge ayant introduit un recours
suspensif contre une décision antérieure rejetant ce droit au s&jour.

(..)»

Elle invoque un troisieme moyen qu’elle formule comme suit :

«

TROISIEME MOYEIN pris de 1la violation =
des articles 40ter, 4Z2gu=ater, 62 et 74/13 de 1la loi du 15 décembre 1980 sur
des

o
1I'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignemenst
etrangers j

© IParticle 52 de 1’arrété royal du 8 octobre 1981 concermnant 1’accés au
territoire, le s€jour, I"é¢tablissement et I*éloignement des érangcrs ;

< des articles 12 & 3 de la loi du 29 juillet 1991, relative a la motivation des
actes administratifs ;

o des articles 8 et 13 de la Convention européenne des droits de PPhomame
(e« CEDEL ») ;

o les articles 10 et 11 de Ia Comnstitution belge, Particle 14 de la Convention
européenne des droits de 1I"homme, le principe de I’égalité devant la 1loi 3

o> des arvdicles 7 et 47 de la Charte des droits fondasmentaux de PLTnéion
européenne (« la Charte ») ;

o les principes géndéraux de droit administratif de bonne administration en ce

compris le principe de précaution, le principe de lé€gitimme confiance, le
devoir de minutie, le principe de proportionnalité, la chéorie du retrait des

actes administradifs, le dreoit d’&tre enctendu;

»
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A cet égard, elle développe notamment ce qui suit :

«

La partic reguérante a €té autorisée au séjour aprés la déliverance des anciens ordres de
quitter le rerritoire et de Iinterdiction dentrée du 6 septembre 2013,

En effer, il a2 éré mis en possession d™une atrestation dimrmatriculation une premiére
fois enn décembre 2013, suite 4 la premiére demande de séjour en qualité de cohabitant
Jd'une Belge, et une deuxiéme fois en juin 2015, suite a la deuxiéme demande fonddée
sur artdcle 40 tex. Il a aussi regu une annexe 19 ter le 27 janvier 2016.

Te _rec_iuéran_t a éré autorisé au séjour postéricurement aux ordres de guitter le
territcire qui avaient &t€ pris 4 son encontre, et postéricurement a Vinterdiction
d"entrée dont il faisait I'objet. Ces décisions, incompatibles av-ec une autorisation de
séjour postéricure, ont &té rerirées par la parrie défenderesse. Elles ne peuvent servir
de fondement a la décision guerellée.

En outre, la partie requérante cst, depuis "enregistrement de sa cohabiration légale
avec Madame Toussaint, membre de la famille d’une ressortissante belge. Cette
qualité a d’ailleurs éiré comnstatée par 'autorité belge compéternrte, gui lui a, 4 deux
reprises, délivee copie de I'annexe 19ter puis, aprés le contrdle de résidence, une
attestation dicmatriculation et 4 une troisi@éme reprise une anmexe 19 ter. Le régime
juridigque applicable au cohabitant légal d™un ressordissant belge est calqué sur celui
des membres de la famille des citoyens de PlUnion. Leur situation est excluce de
I'application de la directive 2008/115 (dite « directive retour »), dont Particle 74,11 de
la loi du 15 décembre 1980 constitie wne transpositon, en ce qutil régic les
« interdictricoons d*cntrde »

(...)»

e Appréciation du Conseil

Premierement, il ressort des développements qui précédent que le Conseil envisage la décision faisant
I'objet du recours enr6lé sous le n° 183 470 dont la recevabilité a été examinée ci-avant (supra point 4),
comme une décision de refus de reconnaissance du droit de séjour d’'un étranger visé a I'article 40ter de
la loi du 15 décembre 1980.

Il en résulte qu’en vertu de I'article 39/79, §1°, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 le recours en
annulation introduit par la partie requérante a I'encontre de cette décision de refus de séjour est assorti
d'un effet suspensif automatique, lequel impligue notamment, selon le libellé de larticle précité,
gu’'aucune mesure d’éloignement ne peut étre exécutée par la contrainte tant pendant le délai de
recours en annulation gue pendant 'examen de celui-ci.

A cet égard, force est de constater que la partie défenderesse reconnait elle-méme, dans sa note
d’observations déposée dans le cadre du recours enrdlé sous le n° 183 470, que l'article 39/79, §1%, de

la loi du 15 décembre 1980 confére automatigquement a ce recours un effet suspensif (note
d’observations, p. 8).

Partant, le Conseil se doit d'observer que l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe13septies), qui fait I'objet de la présente demande de suspension d’extréme
urgence, constitue une mesure d’éloignement forcée qui ne pouvait étre prise sans violer l'article 39/79,
§1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et est totalement incompatible avec I'effet suspensif qui
s’attache de plein droit au recours en annulation précité, introduit contre le premier acte attaqué.

Deuxiéemement, le Conseil observe, a 'examen du dossier administratif et comme relevé supra (point 4),
que, par deux fois, le requérant a été mis en possession d’une attestation d'immatriculation et ce, suite a
lintroduction de deux demandes de carte de séjour de membre de la famille d’'un citoyen de I’'Union les
10 juin 2013 et 4 décembre 2013. Le requérant a donc été autorisé au séjour sur le territoire pendant les
périodes allant de l'introduction de deux demandes précitées jusqu’aux décisions de refus de séjour
(annexe 20) prises en réponse a celles-ci les 28 novembre 2013 et 2 juin 2014. Il s’ensuit que la
délivrance au requérant d’attestations d’immatriculation, méme s’il s’agit d’autorisations de séjour
temporaires et précaires, est incompatible avec les ordres de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée délivrés au requérant en date du 22 mai 2013 et du 30 aolt 2013 et implique le retrait implicite
mais certain de ceux-ci (en ce sens, C.E., arrét du 16 décembre 2014, n°229.575).

Par conséquent, il y a lieu de constater que I'acte attaqué ne pouvait étre motivé en référence au fait
que le requérant a fait I'objet d’'une interdiction d’entrée qui n’est ni suspendue ni levée.
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Troisiemement, alors qu’il N'a pas encore été statué sur le recours en annulation introduit contre la
décision qui refuse la demande de regroupement familial introduite par le requérant en sa qualité de
membre de la famille d’'un citoyen européen sur la base de I'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980,
le requérant ne peut, a ce stade, étre considéré comme « ressortissant d’'un pays tiers » tel que visé a
I'article 1%, 3°, de la loi du 15 décembre 1980. Aussi, la partie défenderesse ne pouvait fonder I'acte
attaqué sur l'article 74/14 de la loi du 15 décembre 1980, lequel résulte d’'une transposition de la
directive 2008/115 (dite « Directive retour ») qui ne s’applique qu’au ressortissant de pays tiers.

En conséquence, les moyens développés, en ce qu’ils invoquent notamment une violation des articles 8
et 13 de la CEDH ainsi que des articles 39/79 et 62 de la loi du 15 décembre 1980, et dans les limites

décrites ci-dessus, sont prima facie sérieux.

5.3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

5.3.4.1. L'interprétation de cette condition

Conformément & l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

5.3.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait notamment
valoir :
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A titre principal, le requérant estitme qu’il doit pouvoir bénéficier de Veffet suspensif
prévu 4 Particle 39/79 par. 1=c al. 2 7° de 1la loi du 15.12.1980, puisgue, comme le
prévoit cette disposition, Ia décision présentement querellée dénie au reguérant, voire
Iui retire, le droit de séjour en gualité de membre de la famnille d’un ressortissant de

I"Union.

A titre subsidiaire, le requérant entend faire valocir ce guid suir.

Le Conseil d’Etat a dé&ja constaté qu’il existait un préjudice grave difficilement
réparable en raison du risque de peorte d’ensoleilleiment consé€cutift a la construction
d'un mrneuvblet, pour des nuisances sonores’, la proxirmité de prarkingss, ou de la mise

en ceuvre dun acte administratif qui n’est pas exdcutoire.?

I exécuton de la décision expose le regquérant a des préjudices bien plus graves et
difficilernment xéparables.

Comme cela ressort de Pexposé du moyen, le droit fondamental au regroupement
familial protégé par les ardcles 40bis et suivants de la loi du 18 décembre 1980 et
notamment ici article 40cer, ainsi que le droit du requérant a la wvie privée er familiale se
trowvent rmis A& mnal article 8 CEIDH ; article 7 de la Charte). Ces garanrics sont dPordre
public, et se trouveraient irrémeédiabletment entravées par Pexécurtion de la décision dont
reco1lrs.

IL.a décision entreprise entraine, en outre, le retrait de PPautorisation de séjour dont
disposait le requérant, et lui Ste le bénéfice de la procédure de regrouperment familial
gqu’il avair inmroduite.

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précede que les conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée la
suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) pris en date du 19 février 2016.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La demande de mesures provisoires est accueillie.

Article 2

La demande de suspension enrdlée sous le n° 183 470 est rejetée.

Article 3

La suspension d’extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement,
pris le 19 février 2016, est ordonnée.

Article 4

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre février deux mille seize par :

M. J.-F. HAYEZ, Président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. WOOG, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

CCE X et X - Page 16



S.WOOG J.-F. HAYEZ
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