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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 162 715 van 25 februari 2016
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 12 november 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
8 augustus 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 1 juli 2013 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Deze aanvraag werd op 8 augustus 2013 onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing,

die als volgt gemotiveerd is:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
01.07.2013 bij onze diensten werd ingediend door :

[..1]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankeliik is

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 3.10.2011 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 21.6.2010. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijffsaanvraag een
standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen waarnaar verwezen wordt) voor waaruit blijkt dat haar
gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 3.10.2011. Het
voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand
van betrokkene. In de beslissing dd. 3.10.2011 werd reeds uitgebreid ingegaan op de
gezondheidstoestand van betrokkene en werd de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische
zorgen in het land herkomst van betrokkene onderzocht. Indien de elementen reeds werden ingeroepen
in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de
gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter 83 - 5°
van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010
houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel
9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet. Zij voert aan dat er wel degelijk nieuwe elementen werden
ingeroepen in de huidige -en vijfde- aanvraag, nl. wordt er aan de hand van nieuwe stavingstukken
nader ingegaan op de oorzaken van haar aandoeningen, meer bepaald dat verzoekster zes jaar lang in
Kosovo in mensonwaardige omstandigheden in de gevangenis heeft verbleven. Zij wees er in haar
nieuwe aanvraag op dat een terugkeer een herbeleving tot gevolg heeft, verder wijst zij op de
gebrekkige gezondheidszorg in Kosovo, de afwezigheid van een publieke ziekteverzekering, de
noodzaak aan een psychiater die zij vertrouwt en het feit dat zij aan hinderlijke tinnitus lijdt, wat zij in de
eerste aanvraag niet vermeldde. Verder wijst zij op het tijdsverloop sedert de eerste aanvraag en dat
haar toestand in die drie jaar verslechterd is. Zij wees ook nog op nieuwe verslagen die dateren van na
de eerste beslissing, 0.m. het rapport, van BIRN, Report on Kosovo’s Healthcare System. Tenslotte nog
betoogt verzoekster dat de beoordeling of een nieuwe aanvraag nieuwe medische gegevens bevat niet
door een attaché maar door een arts gedaan moet worden.

2.2. Artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

[.]

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.”

Uit deze bepaling blijkt duidelijk dat in het geval van opeenvolgende aanvragen om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet de latere aanvraag niet-ontvankelijk wordt
verklaard indien daarin dezelfde elementen worden ingeroepen als in de eerdere aanvraag. Dit houdt in
dat de gemachtigde ambtenaar de beide aanvragen moet vergelijken om na te gaan of de ingeroepen
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medische elementen dezelfde zijn. In dat geval dient hij de tweede aanvraag niet-ontvankelijk te
verklaren.

Verzoekster diende op 21 juni 2010 een eerste aanvraag om machtiging tot verblijf in, naar aanleiding
waarvan de ambtenaar-geneesheer op 23 september 2011 oordeelde dat verzoeksters aandoening,
meer bepaald haar psychologische problemen, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling gezien de beschikbaarheid van de behandeling in het herkomstland, Kosovo.
Zij diende een nieuwe aanvraag in op 1 juli 2013. Uit de medische attesten die zij bij deze aanvraag
voegde, blijkt dat deze aanvraag nog steeds verzoeksters PTS-syndroom betreft, welke reeds werd
beoordeeld naar aanleiding van de beslissing van 23 september 2011. Verzoekster geeft in de
uiteenzetting van haar middel zelf aan dat het gaat om nieuwe stavingstukken betreffende dezelfde
aandoening, zoals de verdere evolutie van haar problemen, de oorsprong van haar problemen in
Kosovo, de nood aan de consultatie van haar huidig psychiater die zij vertrouwt, de
gezondheidsvoorzieningen in Kosovo. Uit deze elementen blijkt duidelijk dat het te dezen gaat om
aanvullende bewijsstukken van dezelfde aandoening. Verzoekster maakt aldus niet aannemelijk dat de
verwerende partij onterecht zou hebben besloten dat het ging om elementen die reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.
Het enkele feit dat in het huidige medisch attest, na de uiteenzetting van de psychische problematiek
onderaan ook nog toegevoegd werd “ook B/Diagnose: hinderlijke tinnitus hi >re” leidt niet tot het besluit
dat deze beoordeling onjuist zou zijn. Uit lezing van het standaard medisch getuigschrift blijkt dat dit
slechts een bijkomende vermelding is, na een uitgebreide uiteenzetting over de psychische
problematiek, waarvoor verzoekster blijkens dit getuigschrift ook geen enkele behandeling ondergaat.
Het blijkt dan ook slechts te gaan om bijkomende informatie bij de aanvraag die duidelijk werd ingediend
omwille van de psychische problematiek. Bovendien mist verzoeksters betoog feitelijke grondslag, nu uit
het standaard medisch getuigschrift met betrekking tot de eerdere aanvraag blijkt dat daarin dezelfde
vermelding werd gemaakt van verzoeksters tinnitus. Zij kan aldus niet voorhouden dat deze aandoening
niet het voorwerp was van een eerdere aanvraag. De arts-adviseur heeft in zijn advies van 23
september 2011 dat deel uitmaakt van de beslissing van 3 oktober 2011 zich immers ook uitgesproken
verzoeksters gehoorproblemen. Verzoekster maakt met haar uiteenzetting niet aannemelijk dat
onterecht zou zijn besloten dat het gaat om dezelfde aandoening.

Waar verzoekster nog aanvoert dat de beslissing door een arts en niet door een attaché kon worden
genomen, merkt de Raad op dat artikel 9ter, 83, de gemachtigde van de minister toelaat een dergelijke
beslissing te nemen. Artikel 6 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van
bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit
van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, machtigt de attachés van
de Dienst Vreemdelingenzaken tot het nemen van beslissingen op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet. Uit artikel 9ter, 83, kan niet worden afgeleid dat de daarin genoemde beslissingen
over de ontvankelijkheid van de aanvraag dienen te worden voorafgegaan door een medisch advies, dit
in tegenstelling tot de beslissingen op grond van artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet. Verzoekster
maakt niet aannemelijk dat het oordeel dat het om een zelfde aandoening gaat, steunt op onjuiste of
kennelijk onredelijke overwegingen.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend zestien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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