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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 162 717 van 25 februari 2016
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 25 maart 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 8 maart 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat |. DECLERCK, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 maart 2013 wordt ten aanzien van verzoeker besloten tot het nemen van een beslissing houdende
bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. Dit
is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en

voor Maatschappelijke Integratie [J.J.] (Administratief Assistent)
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En exécution de la décision du délégué de la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, et a I'Intégration
sociale [J.J.] (Assistant Administratif) wordt aan
il est enjoint a/au

de persoon die verklaart zich [N.O.] te noemen, geboren te onbepaalde op 27/10/1969 en welke
verklaart van Russische (Federatie van) nationaliteit te zijn,

la personne déclarant se nommer [N.O.]. né(e) a indéterminé le 27/10/1969, et qui déclare étre de
nationalité russe (Fédération de),

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de
volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italie, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechi&, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le(s) territoire(s) des Etats suivants :

Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Islande, Italie,
Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvége, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Slovénie,
Slovaquie, Suéede, Suisse et Tchéquie sauf s'il (elle) possede les documents requis pour s'y rendre.

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

L'ordre de quitter le territoire est assorti d'une interdiction d'entrée prise en vertu de l'article 3, alinéa 1er,
9° de la loi du 15 décembre 1980

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

x 1 °wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

x Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

x artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

x artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde en de
nationale veiligheid

En vertu de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, une décision d'éloignement est prise a I'égard du
ressortissant d'un pays tiers sur base des motifs suivants :

x 1 ° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

x1 3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public ou la
sécurité nationale;

x article 74/14 83, 1°: il existe un risque de fuite

X article 74/14 83, 3°: le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour l'ordre public et la
sécurité nationale

REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig reisdocument.
Betrokkene is op heterdaad betrapt voor flessen trekkerij

PV nr BR26LL028569/2013 van de politie van Elsene
Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié

MOTIF DE LA DECISION

L'intéressé(e) n'est pas en possession d'un document de voyage valable.
I'intéressé(e) a été intercepté(e) en flagrant délit de grivellerie
PVn° BR26LL028569/2013 de la police de Ixelies
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L'intéressé(e) n'a pas d'adresse officielle en Belgique

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland, Italie, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :

Betrokkene kan met haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken.

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor flessen trekkerij ,bestaat er
een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
l'intéressé(e) a la frontiere, a I'exception des frontiéres allemande, autrichienne, danoise, espagnole,
estonienne, finlandaise, frangaise, grecque, hongroise, islandaise, italienne, lettonne, liechtensteinoise,
lituanienne, luxembourgeoise, maltaise, norvégienne, néerlandaise, polonaise, portugaise, tchéque,
slovaque, Slovene, suédoise et suisse pour le motif suivant :

L 'intéressé(e) ne peut quitter légalement par ses propres moyens.

L'intéressé(e) est susceptible d'étre poursuivi pour grivellerie; il existe donc un risque de nouvelle
atteinte a l'ordre public.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk haar ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van haar
nationale overheden

Gezien betrokkene verblijfft in Belgié zonder gekend adres - een aanduiding van een verplichte
verbliffplaats niet kan uitgevoerd worden — is het derhalve noodzakelijk haar op te sluiten ter
beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken.

Hieruit blijkt dat een opsluiting ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken zich opdringt.

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise & la frontiere ne pouvant
étre effectuée immédiatement, l'intéressé(e) doit étre détenu(e) a cette fin;

Vu que lintéressé(e) ne posséde aucun document d'identité, l'intéressé(e) doit étre écroué(e) pour
permettre I'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage

Vu que i'intéressé(e) réside en Belgique sans aucune adresse connue, une assignation a résidence ne
pouvant étre effectuée, le maintien & la disposition de I'Office des Etrangers s'impose.

De ce fait le maintien & la disposition |'Office des Etrangers s'impose.

x In uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de
beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat:

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

o 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

x En vertu de l'article 74/11, § ler, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement
est assortie d'une interdiction d'entrée de trois ans, parce que:

x 1° aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;

o 2° l'obligation de retour n'a pas été remplie.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Gezien betrokkene geen officieel adres in Belgie heeft bestaat het risico op onderduiken. Daarbij werd
op 08/03/2013 door de politie van Elsene een PV opgesteld uit hoofde van flessen trekkerij, reden
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waarom haar geen enkele termijn wordt toegestaan om het grondgebied te verlaten en haar dus een
inreisverbod van drie jaar opgelegd wordt.

MOTIF DE LA DECISION

Vu que l'intéressée n'a pas d'adresse officielle en Belgique il existe un risque de fuite. De plus, Le
08/03/2013, la police de Ixelles a rédigé un PV a sa charge du chef de grivellerie, raisons pour
lesquelles aucun délai pour quitter le territoire ne lui est accordé et donc pourquoi une interdiction
d'entrée de trois ans lui est imposée.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, het
consequentiebeginsel en van artikel 3 van het EVRM.

2.2. Hoewel vervat in een enkele akte, bestaat de bestreden akte in wezen uit twee onderscheiden
beslissingen, met name enerzijds een bevel om het grondgebied te verlaten en anderzijds een
inreisverbod van drie jaar.

In de mate verzoekster aanvoert dat zij niet werd veroordeeld, zodat het vermoeden van onschuld het
motief met betrekking tot het risico op schending van de openbare orde in de weg staat, kan zij niet
worden bijgetreden. Het is bij het nemen van een bestuurlijke beslissing tot vrijwaring van de openbare
orde niet vereist dat de betrokkene reeds werd veroordeeld door een rechtbank. Te dezen is slechts
vereist dat de feitelijke vaststellingen die aan de beslissing te gronde liggen, op afdoende wijze steun
vinden in het administratief dossier. De bestreden beslissing verwijst naar het feit dat verzoekster op
heterdaad werd betrapt op “flessentrekkerij” en verwijst naar een PV opgemaakt door de politie van
Elsene, nr. BR28LL028569/2013. Deze feiten worden door verzoeker in het middel overigens niet
betwist. Verzoeker toont niet aan dat de beoordeling van deze feiten op onjuist of kennelijk onredelijke
wijze tot stand is gekomen.

Waar verzoekster aanvoert dat zij, gelet op haar vasthouding in het gesloten centrum, geen gevolg kan
geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten, gaat zij klaarblijkelijk voorbij aan de strekking van
de bestreden beslissing. Er werd haar immers geen enkele termijn toegestaan voor vrijwillig vertrek; het
gaat om een beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. Het feit dat zij wordt vastgehouden
met het oog op een gedwongen verwijdering, staat er niet aan in de weg dat zij het grondgebied, al dan
niet gedwongen, zal dienen te verlaten. Er is in de bestreden beslissing geen enkele tegenspraak op dit
viak.

Waar verzoekster betoogt dat onterecht wordt verwezen naar artikel 3, 9° van de vreemdelingenwet,
blijkt niet dat dit de rechtsgeldigheid van het inreisverbod aantast, dat verder terecht verwijst naar artikel
74/11 van de vreemdelingenwet.

In de mate verzoekster vervolgens aanvoert dat het inreisverbod automatisch de maximale termijn van
drie jaar oplegt, blijkt uit de lezing van de bestreden beslissing dat het inreisverbod van drie jaar
gemotiveerd wordt op grond van een risico op schending van de openbare orde. Daarbij moet worden
opgemerkt dat om redenen van openbare orde een inreisverbod van meer dan vijf jaar kan worden
opgelegd, zodat verzoekster niet wordt bijgetreden waar zij stelt dat “automatisch” het maximum werd
opgelegd. De bestreden beslissing motiveert wel degelijk waarom het inreisverbod van drie jaar werd
opgelegd. Het is daarbij niet vereist te motiveren waarom niet een andere termijn werd bepaald. Waar
verzoekster nog betoogt dat met alle elementen van de zaak moest worden rekening gehouden, toont zij
niet aan wat de concrete elementen zijn waarmee nagelaten werd rekening te houden.

Waar verzoeker tenslotte nog verwijst naar artikel 3 van het EVRM beperkte zich tot algemene
verklaringen die niet in het minst gestaafd worden. Dergelijke uiteenzetting volstaat niet om te besluiten

tot een risico op schending van artikel 3 van het EVRM.
Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend zestien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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