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 nr. 162 718 van 25 februari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 september 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 14 september 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. DECLERCK, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Aan verzoeker wordt op 14 september 2013 een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering afgegeven. Dit is de eerste bestreden beslissing, die als volgt 

gemotiveerd is: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D'ELOIGNEMENT 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Bevel om het qrondgebied te verlaten  

Ordre de quitter le territoire 

 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

[…] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l'acquis 

de Schengen, sauf s'il (si elle) possède les documents requis pour s'y rendre 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7: 

 

■ 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

  

Artikel 27 : 

 

■ Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

■ Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

 

■ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

 

■ artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig reisdocument.  

 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 29.01.2013. 

 

MOTIF DE LA DÉCISION ET DE L'ABSENCE D'UN DÉLAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE : 

 

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur la 

base des faits et/ou constats suivants : 

 

Article 7 : 

 

■ 1 ° s'il demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis par l'article 2; 

 

Article 27: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

■ En vertu de l'article 27, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, l'étranger qui a reçu l'ordre de 

quitter le territoire ou l'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut être 

ramené par la contrainte à la frontière de son choix, à l'exception en principe de la frontière des Etats 

parties à une convention internationale relative au franchissement des frontières extérieures, liant la 

Belgique, ou être embarqué vers une destination de son choix, à l'exclusion de ces Etats. 

 

■ En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers 

peut être détenu à cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour l'exécution de la décision 

d'éloignement. 

 

Article 74/14: 

 

■ article 74/14 §3, 1°: il existe un risque de fuite 

 

■ article 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti à une 

précédente décision d'éloignement 

  

L'intéressé n'est pas en possession d'un document d'identité valable et/ou d'un document de voyage 

valable. 

 

L'intéressé n'a pas d'adresse officielle en Belgique 

 

L'intéressé n'a pas obtempéré à l'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 29.01.2013. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden : 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort voorzien van een geldig 

visum. Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven 

aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend op 08.02.2011. Deze aanvraag werd definitief verworpen 

op 11.10.2011. Deze beslissing is op 11.10.2011 aan betrokkene betekend. Betrokkene heeft een 

tweede asielaanvraag ingediend op 02.02.2012. Deze aanvraag werd definitief verworpen op 

24.01.2013 door RVV. 

 

Deze beslissing is op 31.01.2013 aan betrokkene betekend. 

Betrokkene heeft voorheen betekening van een verwijderingmaatregel gekregen. Hij heeft bevelen om 

het grondgebied te verlaten ontvangen op 03.08.2012 en 31.01.2013. Betrokkene is nu opnieuw 

aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan 

deze nieuwe beslissing. 

 

Op 06.09.2012 heeft betrokkene zich inlichtingen ingewonnen bij de gemeente van Couvin om een 

huwelijk met een Belgische onderdane af te sluiten. Een Maar zijn intentie om te huwen geeft hem niet 

automatisch recht op een verblijf. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie 

zodat een gedwongen terugkeer naar de grens noodzakelijk is. 

Reconduite à la frontière  

MOTIF DE LA DECISION : 
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L'intéressé(e) sera reconduit(e) à la frontière en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi 

du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers 

et sur la base des faits suivants : 

 

En application de l'article 7, alinéa 2, de la même loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai 

l'intéressé(e) à la frontière, à l'exception des frontières des Etats qui appliquent entièrement l'acquis de 

Schengen pour le motif suivant : 

 

L'intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans passeport valable revêtu d'un visa valable. Il 

ne respecte pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu'il obtempère à un ordre de 

quitter le territoire qui lui serait notifié. 

 

L'intéressé a introduit une demande d'asile le 08.02.2011. Cette demande a été définitivement refusée 

le 11.10.2011. Cette décision a été notifiée à l'intéressé le 11.10.2011. L'intéressé a introduit une 

deuxième demande d'asile le 02.02.2012. Cette demande a été définitivement refusée le 24.01.2013 par 

le CCE. Cette décision a été notifiée à l'intéressé le 31.01.2013. 

  

Le 06.09.2012 l'intéressé est venu se renseigner auprès de la commune de Couvin pour contracter un 

mariage avec une ressortissante belge. Une déclaration de cohabitation a été introduite le 05.10.2012. 

Néanmoins, son intention de mariage ne lui donne pas automatiquement droit à un séjour. 

 

L'intéressé a antérieurement reçu notification de mesures d'éloignement. Il a reçu des ordres de quitter 

le territoire les 03.08.2012 et 31.01.2013. L'intéressé est de nouveau contrôlé en situation illégale. Il est 

peu probable qu'il obtempère volontairement à une nouvelle mesure. 

 

L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme à sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé 

s'impose. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ; 

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn 

nationale overheden. 

 

Betrokkene is op het grondgebied sinds februari 2011. Maar het is belangrijk om op te merken dat hij 

vanaf het land van herkomst geen stappen heeft ondernomen met het oog op het bekomen van een 

verblijfsvergunning en zichzelf vrijwillig heeft in een situatie van illegaal verblijf op het grondgebied heeft 

geplaatst. Hij heeft zich aldus bewust in een illegale en precaire situatie genesteld en is opzettelijk in 

deze situatie gebleven. 

 

Overigens blijkt dat betrokkene geen enkel bewijs voorlegt van het bestaan van een effectieve en reële 

relatie met zijn partner voor zijn aankomst in België. Bovendien belet niets betrokkene, indien hij 

daadwerkelijk deze intentie heeft, deze buiten het Belgische grondgebied te concretiseren. Dit kan 

namelijk gebeuren vanuit zijn land van herkomst. Bovendien werd de verklaring van wettelijke 

samenwoonst geannuleerd bij de gemeente van Couvin op 26.03.2013. 

 

Gezien betrokkene verblijft in België zonder gekend adres - een aanduiding van een verplichte 

verblijfplaats niet kan uitgevoerd worden - is het derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien de persoonlijkheid van betrokkene en de toestand van zijn dossier,- men dient dus te besluiten 

dat hij de administratieve beslissing die genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. 
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Hieruit blijkt dat een opsluiting ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken zich opdringt. 

 

Maintien 

 

MOTIF DE LA DECISION : 

 

La décision de maintien est prise en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur la 

base des faits suivants : 

 

En application de l'article 7, alinéa 3, de la même loi, l'exécution de sa remise à la frontière ne pouvant 

être effectuée immédiatement, l'intéressé(e) doit être détenu(e) à cette fin 

 

Vu que l'intéressé ne possède aucun document d'identité, l'intéressé doit être écroué pour permettre 

l'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage. 

  

L'intéressé se trouve sur le territoire depuis février 2011. Or, il convient de signaler qu'il n'a sciemment 

effectué aucune démarche à partir de son pays d'origine en vue d'obtenir une autorisation de séjour et 

est 

entré volontairement dans la clandestinité en demeurant illégalement sur le territoire. Il s'est donc s'est 

mis lui-même et en connaissance de cause dans une situation illégale et précaire et est resté 

délibérément dans cette situation. 

 

Par ailleurs, il apparaît que l'intéressé n'apporte aucune preuve quant à l'existence d'une relation réelle 

et effective avec sa compagne avant son arrivée en Belgique. Aussi, rien n'empêche l'intéressé de 

poursuivre une telle intention en dehors du territoire belge. Il peut le faire au départ de son pays 

d'origine. De plus, une déclaration de cessation de cohabitation légale a été actée auprès de la 

commune de Couvin en date du 26.03.2013. 

 

Vu que l'intéressé réside en Belgique sans aucune adresse connue, une assignation à résidence ne 

pouvant être effectuée, le maintien à la disposition de l'Office des Etrangers s'impose. 

 

Au vu de la personnalité de l'intéressé et de sa situation telle qu'elle ressort de son dossier, 

- Il y a lieu d'en conclure qu'il a la volonté de ne pas respecter les décisions administratives prises à son 

égard; 

 

De ce fait le maintien à la disposition l'Office des Etrangers s'impose.” 

 

1.2. Op dezelfde dag wordt hem een inreisverbod van drie jaar opgelegd. Dit is de tweede bestreden 

beslissing, die als volgt gemotiveerd is de tweede bestreden beslissing, die als volg luidt: 

 

“Aan de heer, die verklaart te heten: 

A Monsieur, qui déclare se nommer : 

 

[…] 

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

une interdiction d'entrée d'une durée de 3 ans est imposée, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. sur le territoire belge ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l'acquis de 

Schengen, sauf s'il (si elle) possède les documents requis pour s'y rendre. 

 

De beslissing tot verwijdering van 14.09.2013 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

La décision d'éloignement du 14.09.2013 est assortie de cette interdiction d'entrée.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

■ artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

drie jaar omdat: 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

□ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM en artikel 12 

van het EVRM. Hij voert aan dat geen rekening werd gehouden met het feit dat verzoeker een vaste 

relatie heeft met een Belgische onderdaan waarmee hij zich voorneemt te huwen. Hij heeft daaromtrent 

inlichtingen ingewonnen bij het gemeentebestuur op 6 september 2012, lange tijd voor zijn aanhouding. 

Hij voert aan dat de band met zijn toekomstige vrouw bijzonder hecht is en dat zij reeds lange tijd 

samenwonen. Verder betoogt verzoeker dat het onmogelijk is om een familieleven te leiden in het land 

van herkomst, aangezien verzoekers vriendin Belgische is en zich niet kan vestigen in Nigeria. 

 

2.1.2. Met betrekking tot zijn voornemen om te huwen en de hechtheid van zijn relatie, beperkt 

verzoeker zich tot algemene verklaringen die geenszins steun vinden in de gegevens van de zaak zoals 

deze blijken uit het administratief dossier. Vooreerst moet worden vastgesteld dat verzoeker nooit 

daadwerkelijk een huwelijksaanvraag heeft ingediend. Verder blijkt ook het administratief dossier dat de 

wettelijke samenwoonst door zijn Belgische vriendin reeds op 26 maart 2013 werd beëindigd en het 

politieverslag van 17 juni 2013 waarin eveneens werd vastgesteld dat zijn relatie beëindigd was. Uit de 

vaststellingen van de politie blijkt dat verzoeker als verblijfplaats een kraakpand opgaf gelegen te Sint-

Martens-Latem. Aldus blijkt uit de gegevens van het administratief dossier dat er in hoofde van 

verzoeker geen sprake was van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Verzoeker beperkt zich tot loutere verklaringen die geen steun vinden de gegevens van het 

administratief dossier. Verzoeker laat na, ook ter terechtzitting, om enig stuk in te dienen dat deze 

vaststellingen kan weerleggen. Verzoeker betwist verder niet dat hij niet in het bezit was van een geldig 

identiteitsdocument en/of van een geldig reisdocument, dat hij geen officiële verblijfplaats heeft in België 

en dat hij geen gevolg heeft gegeven aan de eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten van 31 juli 

2012 en 29 januari 2013. Gelet op wat voorafgaat, maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissing met miskenning van artikel 8 of 12 van het EVRM werden genomen. Het middel is niet 

gegrond.  

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker aan dat het inreisverbod op quasi automatische wijze en 

zonder motivering daaromtrent, de maximumtermijn van drie jaar heeft opgelegd. Hij voert daarbij de 

schending van de materiële motiveringsplicht aan, van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

 

 2.2.2. Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod: 

  

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

(…)”. 

  

Uit de parlementaire voorbereidingen, waarin wordt verwezen naar de Terugkeerrichtlijn, blijkt: 

“De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men 

rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel 

respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 
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De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist om de maximumtermijn op 

te leggen (RvS 26 juni 2013, nrs. 227 898 en 227.900). 

De tweede bestreden beslissing motiveert met betrekking tot het inreisverbod dat geen gevolg werd 

gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 29 januari 2013, en dat er een risico op 

onderduiken bestaat. Dergelijk motivering verklaart weliswaar waarom aan verzoeker een inreisverbod 

werd afgegeven, doch biedt geen verantwoording voor het feit waarom bij weeromstuit voor de 

maximumtermijn van drie jaar werd gekozen. 

  

Derhalve moet in casu worden vastgesteld, in het licht van artikel 74/11, §1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, dat de motivering niet draagkrachtig is wat betreft de duur van het inreisverbod. 

  

Het middel, dat uitsluitend betrekking heeft op de tweede besteden beslissing, is gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd en heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de 

nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring behandeld. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen voor wat betreft de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 14 september 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 14 september 2013 tot afgifte van een inreisverbod wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 3  

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp voor wat betreft het inreisverbod. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


