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 nr. 162 745 van 25 februari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 27 april 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 23 februari 2012 waarbij wordt vastgesteld dat de verzoeker niet langer voldoet 

aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden en waarbij hem het bevel wordt gegeven om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) . 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

 Gehoord de opmerkingen van advocaat LEFEVERE, die loco advocaat J. JOCHEMS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 december 2008 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van  

artikel 9bis van de wet van 18 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 14 maart 2011 wordt de verzoeker gemachtigd tot een tijdelijk verblijf van één jaar . 
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Op 23 februari 2012 stelt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) 

vast dat de verzoeker niet meer aan de bij zijn verblijf gestelde voorwaarden voldoet en geeft hij een 

bevel om het grondgebied te verlaten af. 

 

Dit is de thans bestreden beslissing, zij werd aan de verzoeker onder de vorm van een bijlage 13, ter 

kennis gebracht op 28 maart 2012 en is als volgt gemotiveerd: 

 

“Gelet op artikel 13 §3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door artikel 12 van de wet 

van 15 september 2006; 

 

Overwegende dat de genaamde O(…), O(…) I(…) […] 

- gemachtigd werd tot een verblijf in België van meer dan drie maanden met beperkte duur in 

toepassing van artikel 9bis en 13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zoals gewijzigd door de wet 

van 15 september 2006. 

 

Betrokkene werd in het bezit gesteld van een A-kaart geldig tot 05.04.2012. 

 

Overwegende dat als voorwaarden voor de verlenging van dit tijdelijk verblijf werden opgenomen in 

onze instructies dd.14/03/2011: 

"Minstens drie maanden voor de vervaldatum van zijn verblijfsvergunning dient betrokkene volgende 

documenten voor te leggen : 

- samenwoonst met het kind A(…) J(…) of het voorleggen van bewijzen van affectieve en/of 

financiële banden met het kind 

- bewijzen van effectieve arbeid 

- niet ten laste vallen van het OCMW, 

- de openbare orde niet schaden, 

- beschikken over voldoende huisvesting, 

- het verblijf van betrokkene is gekoppeld aan het verblijf van zijn partner en kind. De partner en kind 

van betrokkene, in functie waarvan hij zijn verblijft verkrijgt, moeten nog verblijfsrecht hebben." 

 

Overwegende dat het verblijf van betrokkene uitdrukkelijk gekoppeld was aan het verblijf van zijn partner 

en kind. 

 

Overwegende dat op 23.02.2012 een beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht met een bevel om 

het grondgebied te verlaten werd genomen voor zijn partner A(…), F(…) […] alsook de minderjarige 

kinderen O(…), I(…) J(…) E(…) °01.10.2009 en O(…), J(…) O(…) °09.07.2011. Bijgevolg hebben 

partner en kinderen geen recht meer op verblijf in België. 

 

Overwegende dat volgens art.13§3, tweede lid van de wet - de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie een bevel om het grondgebied te verlaten, 

kan afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven 

"indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden" 

 

Wordt besloten om aan hem: 

 

In uitvoering van artikel 26/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 27 april 2007, het bevel te geven om het grondgebied van België te verlaten 

evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, 

Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, 

Oostenrijk, Polen, Portugal, Slowakije ,Slovenië, Spanje, Tsjechische Republiek, Zweden en Zwitserland 

binnen de dertig dagen.” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

verzoeker. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste en enig middel voert de verzoeker een schending aan van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Het middel wordt als volgt onderbouwd: 

 

“Dat verzoeker gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van de art. 

9bis en 13 van de wet van 15/12/1980 ; 

 

Dat uit de instructies van de Dienst Vreemdelingenzaken van 14/03/11 blijkt dat verzoeker aan de 

volgende voorwaarden diende te voldoen: 

 

“- Samenwoonst met het kind en voorleggen bewijzen van affectieve en/of financiële banden met het 

kind 

- Bewijzen van effectieve arbeid 

- Niet ten laste vallen van het OCMW 

- De openbare orde niet schaden 

- Beschikken over voldoende huisvesting 

-     Het verblijf van betrokkene is gekoppeld aan het verblijf van zijn partner en kind . de partner en kind 

van betrokkene, in functie waarvan hij zijn verblijf verkrijgt moeten nog verblijfsrecht hebben;" 

 

Dat niet betwist kan worden dat verzoeker aan alle voorwaarden voldaan heeft en nog steeds voldoet. 

Dat de omstandigheid dat zijn partner niet meer over verblijfsrecht beschikt buiten zijn wil ligt; 

 

Dat verzoeker niet ten laste van het OCMW viel, maar steeds in een eigen inkomen heeft voorzien op 

de arbeidsmarkt; 

 

Art. 13 van de Wet van 15 december 1980 stelt dat het verblijfsrecht ingetrokken KAN worden maar 

deze facultatieve intrekking is strijdig met redelijkheidsbeginsel nu: 

 

- Zijn partner, A(…) F(…),werd in het bezit werd gesteld van een Belgische identiteitskaart voor 

vreemdelingen op 31/01 /06 geldig tot 11 /06/10 en vanaf deze laatste datum van een C kaart geldig tot 

25/05/15 

- Op 18/10/07 werd mevrouw A(…) gedagvaard door het parket tot nietigverklaring van haar huwelijk 

met S(…) J(…) op 7/12/04 

- Deze vordering tot nietigverklaring werd door de Rechter in eerste aanleg afgewezen waartegen 

door het parket hoger beroep aangetekend werd. 

- Op 29/03/11 volgde een arrest van het Hof van Beroep waarbij de vordering tot nietigverklaring 

ingewilligd werd; 

- Op 28/03/12 werd het verblijf en het recht op vestiging van A(…) F(…) ingetrokken. Dit is 1 jaar na 

het arrest waarbij de nietigverklaring werd uitgesproken. 

- Ondertussen verblijft A(…) F(…) hier meer dan 6 jaar op legale wijze, werkt ze in vast dienstverband 

sedert 2007 en vormt ze een gezin met verzoeker en hun twee kinderen geboren in België in 2009 en 

2011. 

- Verzoeker werd gemachtigd tot verblijf op basis van zijn duurzame relatie met A(…) F(…) welke niet 

betwist wordt en ongewijzigd is 

- Verzoeker verwierf zijn eigen inkomen op de arbeidsmarkt zodat het gezin met twee kleine kindjes 

financieel onafhankelijk was 

- De twee kinderen zijn hier geboren en getogen. Het jongste kindje J(…) is ernstig 

ziek(sikkelcelanemie) en wordt in België behandeld; 

 

Dat dit middel voldoende ernstig is;” 

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men op zicht van 

de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over 

te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat 
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de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

De verzoeker stelt dat het niet betwist kan worden dat hij aan alle voorwaarden voldaan heeft en nog 

steeds voldoet en dat de omstandigheid dat zijn partner niet meer over een verblijfsrecht beschikt buiten 

zijn wil ligt. Dienaangaande merkt de Raad op dat uit de stukken van het administratief dossier duidelijk 

blijkt dat de gemachtigde bij zijn beslissing van 14 maart 2011, zoals de verzoeker overigens in zijn 

middel zelf citeert, de verzoeker machtigde tot een tijdelijk verblijf van één jaar onder de volgende 

uitdrukkelijke voorwaarde: “het verblijf van betrokkene is gekoppeld aan het verblijf van zijn partner en 

kind. De partner en kind van betrokkene, in functie waarvan hij zijn verblijf verkrijgt, moeten nog 

verblijfsrecht hebben.” De verzoeker leest deze voorwaarde onvolledig waar hij meent dat enkel een 

duurzame relatie zou zijn vereist met zijn partner. Immers is ook een verblijfsrecht in hoofde van 

verzoekers partner uitdrukkelijk vooropgesteld. 

 

Nu blijkt en niet wordt betwist dat het verblijfsrecht van verzoekers partner en kind bij beslissing van 23 

februari 2012 werd ingetrokken, kan de verzoeker geenszins worden gevolgd in zijn loutere bewering 

dat hij aan de verblijfsvoorwaarden voldoet. Het gegeven dat het verblijfsrecht van verzoekers partner 

en kind teloor ging buiten zijn wil om en dat de verzoeker niet ten laste viel van het OCMW en een eigen 

inkomen verwierf op de arbeidsmarkt, doet hieraan geen afbreuk. Mede gelet op het feit dat in de 

beslissing van 14 maart 2011 duidelijk en op imperatieve wijze werd te kennen gegeven dat de 

verzoeker een tijdelijk verblijf verkrijgt van één jaar onder de uitdrukkelijke voorwaarde dat zijn partner 

en kind een verblijfsrecht hebben, kan niet worden aangenomen dat de thans bestreden beslissing alle 

redelijkheid ontbeert. 

 

In de mate dat de verzoeker argumenteert dat het verblijf van zijn partner slechts werd ingetrokken één 

jaar na het arrest van het Hof van Beroep inzake de nietigverklaring van haar huwelijk met de heer M. S. 

en hij een overzicht geeft van de aan die procedure voorafgaande feitelijkheden, merkt de Raad op dat 

de intrekking van het verblijfsrecht van verzoekers partner het voorwerp uitmaakt van een afzonderlijke 

beslissing van 23 februari 2012. Deze beslissing maakt niet het voorwerp uit van het onderhavige 

beroep, zodat de kritiek hiertegen onontvankelijk is. De Raad kan overigens des te minder ingaan op 

deze kritiek, nu verzoeksters partner eenzelfde argumentatie naar voor bracht tegen de jegens haar 

getroffen beslissing en de Raad zich hierover reeds heeft uitgesproken en het beroep heeft verworpen 

bij arrest nr. 103.526 van 27 mei 2013. Het gezag van gewijsde van dit arrest verhindert dat de Raad 

zich hierover een tweede maal uitspreekt. 

 

Waar de verzoeker stelt dat hij, zijn partner en hun kinderen een gezin vormen en hier meer dan 6 jaar 

op legale wijze hebben verbleven, merkt de Raad - nog los van de vaststelling dat verzoekers bewering 

omtrent het legale verblijf van meer dan 6 jaar incorrect is nu de verzoeker slechts een verblijf verwierf 

in 2011 en het verblijfsrecht van zijn partner ab initio werd ingetrokken - op dat verzoekers partner en 

kinderen geen verblijfsrecht hebben terwijl hun beslissing van 23 februari 2012 definitief is en dat hen 

het bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten. Het is dan ook niet onredelijk om ook aan de 

verzoeker het bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Een dergelijke handelswijze leidt er net 

toe dat de gezinsleden niet van elkaar worden gescheiden. 

 

Tot slot is ook de grief dat het kindje J. ernstig ziek is niet dienstig nu de Raad bij arrest nr. 103.525 van 

27 mei 2013 het beroep gericht tegen de beslissing die de aanvraag gesteund op artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet heeft verworpen. De verzoeker betrekt de grief betreffende zijn twee kinderen 

bovendien niet op de wettigheid van de thans bestreden beslissing. Deze beslissing is niet gericht aan 

verzoekers zoon en dochter en heeft ook geen enkele verblijfsrechtelijke implicatie voor hen.  

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat geen schending voorligt van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT,                                 griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


