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 nr. 162 748 van 25 februari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 19 mei 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 19 april 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13) en van de beslissing van diezelfde gemachtigde van 19 april 2014 tot afgifte van 

een inreisverbod voor de duur van twee jaar (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat LEFEVERE, die loco advocaat J. JOCHEMS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 mei 2012 dient de verzoekster voor haar en haar minderjarige dochter een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). 

 

Op 22 augustus 2012 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) deze aanvraag onontvankelijk. De verzoekster dient tegen deze beslissing een beroep in 
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bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die het beroep bij arrest nr. 103.525 van 

27 mei 2013 heeft verworpen. 

 

Op 27 juni 2013 dient de verzoekster voor haar minderjarige dochter nogmaals een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 24 september 2013 

beslist de gemachtigde dat ook de tweede medische verblijfsaanvraag onontvankelijk is. Tegelijk wordt 

op 24 september 2014 beslist om aan de verzoekster het bevel te geven om het grondgebied te 

verlaten. Ook tegen deze beslissing dient de verzoekster een beroep in, dat wordt verworpen bij ’s 

Raads arrest nr. nr. 161.493 van 8 februari 2016. 

 

Op 19 april 2014 beslist de gemachtigde nogmaals tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

Dit bevel is de eerste bestreden beslissing, die aan de verzoekster onder vorm van een bijlage 13 werd 

ter kennis gebracht op 19 april 2014 en die als volgt is gemotiveerd: 

 

 

“De heer / mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

naam: A(…) 

voornaam: F(…) 

(…) 

nationaliteit: Nigeria 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen   dagen na de kennisgeving / uiterlijk op 19.04.2014.(1) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7, alinéa 1: 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

■ 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;  

 

Artikel 74/14 : 

■ artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 

■ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid 

■ artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig reisdocument. 

Geen arbeidskaart/Geen beroepskaart - PV nr AN.61.LB.054801/2014 opgesteld door politie Antwerpen 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 18.10.2013.” 

 

Nog op 19 april 2014 beslist de gemachtigde om de verzoekster een inreisverbod voor de duur van twee 

jaar op te leggen. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing, die onder de vorm van een bijlage 13sexies samen met de bijlage 

13 aan de verzoekster werd ter kennis gebracht en die als volgt is gemotiveerd: 

 

“Aan de heer / mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

naam: A(…) 
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voornaam: F(…) 

(…) 

nationaliteit: Nigeria 

In voorkomend geval, ALIAS:  

 

wordt inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

voile toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van   gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de betrokkene 

werd een beslissing tot verwijdering betekend op 18.10.2013.(2) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

■ artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

twee jaar omdat: 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

■ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

Op 19.04.2014 werd door de politie van Antwerpen een PV opgesteld uit hoofde van zwartwerkt. Op 

18.10.2013 werd aan betrokkene het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. Er is geen enkele 

aanwijzing dat betrokkene hieraan gevolg gegeven heeft. De combinatie van de inbreuk tegen de 

openbare orde en het feit dat betrokkene een eerder genomen verwijderingsbesluit naast zich neerlegt, 

vormt de reden waarom hem een inreisverbod van twee jaar opgelegd wordt.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekster te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten 

 

In de nota met opmerkingen werpt de verweerder de volgende exceptie van niet-ontvankelijkheid op in 

de mate dat het beroep gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten: 

 

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, voor zover dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen 

slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling 

die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 
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12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.” 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden. 

 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten. 

 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten 

brengen. 

 

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan 

verzoekende partij reeds op 28.3.2012, 4.12.2012 en 18.10.2013 bevel werd gegeven om het 

grondgebied te verlaten. De bevelen dd. 28.3.2012 en 4.12.2012 zijn heden definitief en aldus 

uitvoerbaar. 

 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling. 

 

In casu werpt verzoekende partij evenwel geen schending op van enige hogere rechtsnorm. 

 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren. 

 

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek 

aan belang in zoverre het gericht is tegen de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten.” 

 

Hoewel de verzoekster kennis heeft genomen van het verweer in de nota met opmerkingen en zij ter 

terechtzitting nogmaals attent werd gemaakt op de in deze nota opgeworpen exceptie van niet-

ontvankelijkheid, dient te worden vastgesteld dat de advocaat van de verzoekster nagelaten heeft om 

het belang te actualiseren in het licht van de voormelde opmerkingen van de verweerder. De advocaat 

van de verzoekster verklaart zich wat deze exceptie van niet-ontvankelijkheid betreft te gedragen naar 

de wijsheid van de Raad. 

 

Niettemin moet in elk geval het belang zoals het werd omschreven in de geding inleidende akte, in 

rekening worden genomen. 

In het verzoekschrift werd omtrent het belang van de verzoekster het volgende uiteengezet: 

 

“Het is van levensnoodzakelijk belang dat O(…) J(…) de jongste dochter van verzoekster( ° 09/07/11) in 

België verder opgevolgd en behandeld kan worden voor de ernstige aandoening waaraan ze lijdt 

namelijk sikkelcelanemie; 

 

Een terugkeer naar het land van herkomst van verzoekster zou betekenen geen toegang meer tot 

medische zorg en levensbelangrijke medicatie voor hun dochter ; 

 

Dit zou levensbedreigende gevolgen hebben voor J(…) O(…) ; 

 

De procedure ter zake is nog lopende;.” 

 

De Raad wijst er samen met de verweerder op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de 

vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd 
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(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 

Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Opdat een verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. Enkel een benadeling vs. een nuttig effect voor de verzoekende partij zelf kan in aanmerking 

genomen worden (persoonlijk belang) en de benadeling vs. het beoogde voordeel moet ook 

rechtstreeks uit de nietigverklaring van de bestreden akte voortkomen (rechtstreeks belang). 

 

De Raad stelt in casu echter vast dat het belang zoals omschreven in het verzoekschrift niet de 

verzoekster persoonlijk betreft, maar haar dochter die niet de adressaat is van de eerste bestreden 

beslissing en die bovendien ook geen partij is in deze zaak. Het betreft dan ook geen persoonlijk belang. 

Evenmin gaat het om een rechtstreeks belang nu het bestreden bevel ten aanzien van de verzoekster er 

geenszins toe strekt noch tot rechtstreeks gevolg heeft dat verzoeksters dochter enige medische 

behandeling wordt ontzegd.  

 

De Raad merkt op dat de verweerder in de nota met opmerkingen het belang van de verzoekster in 

vraag stelt op grond van twee onderscheiden vaststellingen. Enerzijds stelt de verweerder dat hij bij het 

opleggen van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet over enige discretionaire 

bevoegdheid beschikte, zodat hij na een eventuele vernietiging van dit bevel niet anders kan doen dan 

opnieuw aan de verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Anderzijds geeft de verweerder aan dat het gaat om 

een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij concreet wordt gewezen op het gegeven 

dat aan de verzoekster reeds op 28 maart 2012, op 4 december 2012 en op 18 oktober 2013 een bevel 

om het grondgebied te verlaten werd betekend. 

 

Uit de voorliggende gegevens blijkt inderdaad dat aan de verzoekster reeds meerdere bevelen om het 

grondgebied te verlaten werden betekend, dit op 28 maart 2012 en op 18 oktober 2013. De verzoekster 

voorzag zich tegen deze bevelen in rechte, doch haar beroepen werden verworpen bij het arrest nr. 

103.526 van 27 mei 2013 resp. nr. 161.493 van 8 februari 2016.  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 23 februari 2012 werd ter kennis gebracht op 28 maart 

2013. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat het voornoemde bevel om het grondgebied van 23 

februari 2013 te verlaten op het moment van de thans bestreden beslissing en ook op het moment van 

het instellen van de onderhavige vordering definitief en uitvoerbaar was. 

 

De eventuele nietigverklaring van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wijzigt 

bijgevolg de illegale verblijfssituatie van de verzoekster en de op haar rustende plicht tot het verlaten 

van het grondgebied niet. De thans gevorderde nietigverklaring kan voor de verzoekster dan ook geen 

nuttig effect sorteren nu deze niet kan verhinderen dat de verzoekster de termijn voor vertrek die werd 

gegeven naar aanleiding van het bevel om het grondgebied te verlaten van 23 februari 2013 duidelijk 

heeft overschreden zodat de verweerder ten allen tijde kan overgaan tot de tenuitvoerlegging ervan (cf. 

RvS 2 oktober 2003, nr. 123 774, RvS 11 mei 2005, nr. 144 319). 

 

Er dient daarom te worden vastgesteld dat de verzoekster uit een eventuele nietigverklaring van het 

thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten geen rechtstreeks voordeel kan halen. 

 

Waar ter terechtzitting nochtans werd gewezen op de door de verweerder opgeworpen exceptie van 

niet-ontvankelijkheid, stelt de Raad vast dat de verzoekster niet toelicht welk nuttig effect zij met de 

huidige vordering kan bekomen nu zij reeds het voorwerp uitmaakt van meerdere bevelen om het 

grondgebied te verlaten, waaronder het bevel van 23 februari 2012. 

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent verzoeksters belang, komt het de verzoekster nochtans toe aan de Raad 

alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat zij in de concrete 
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omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 

229.752). 

 

Uit wat voorafgaat, volgt dat de verzoekster niet heeft aangetoond dat zij in de concrete 

omstandigheden van de zaak nog een belang bij de nietigverklaring van het bestreden bevel om het 

grondebied te verlaten heeft. 

 

De exceptie kan worden aangenomen. 

 

Het beroep is, bij gebrek aan het rechtens vereiste belang, niet ontvankelijk wat de eerste bestreden 

beslissing betreft. 

 

4. Onderzoek van het beroep ten aanzien van het inreisverbod 

 

Vermits het beroep onontvankelijk is wat de eerste bestreden beslissing betreft, kunnen de middelen 

enkel worden onderzocht in zoverre zij dienstig kunnen worden betrokken op de tweede bestreden 

beslissing, dit is het aan de verzoekster opgelegde inreisverbod van twee jaar. Uit de uiteenzettingen 

van het tweede middel blijkt dat dit middel slechts de wettigheid van het bevel om het grondgebied te 

verlaten betreft. De kritiek van de verzoekster omtrent het aannemen van een risico op onderduiken bij 

de afgifte van het bevel om het grondgebied onmiddellijk te verlaten, kan op geen enkele wijze dienstig 

worden betrokken op het bestreden inreisverbod. Het tweede middel kan derhalve niet onderzocht 

worden. 

 

In een eerste middel, dat deels kan worden betrokken op het bestreden inreisverbod, voert de 

verzoekster de schending aan van het redelijkheidsbeginsel: 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Aangezien aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod gedurende 2 

jaar werd betekend daar verzoekster geen gevolg gegeven zou hebben aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering of niet aan de terugkeerverplichting voldaan zou hebben; 

 

Dat verzoekster België niet kon verlaten en aldus voldoen aan de terugkeerverplichting daar er nog een 

procedure tot medische regularisatie lopende is; 

 

Dat deze procedure haar jongste kind betreft meer bepaald O(…) J(…) welke geboren is in België op 9 

juli 2011 uit haar relatie met haar huidige partner; 

 

Dat J(…) O(…) vrij snel na de geboorte op 11 november 2001 voor de eerste keer opgenomen werd in 

het Koningin Paola Kinderziekenhuis en aldaar de diagnose sikkelcelanemie gesteld werd; 

 

Dit is een ernstige medische aandoening welke bij gebreke aan intensieve medische opvolging en 

dagelijkse inname van medicatie levensbedreigend kan zijn; 

O(…) J(…) is meerdere keren gehospitaliseerd geweest en sindsdien onder behandeling van Dr Van 

Den Akker Michiel, kinderarts hematologie en oncologie in het Koningin Paola Kinderziekenhuis (tot op 

heden); 

 

De behandeling in België vond probleemloos plaats nu verzoekster en haar partner en ook hun kinderen 

legaal in België waren en verzoekster en haar partner werkten ; 

 

Door de plotse intrekking van het verblijfsrecht van verzoekster op 28 maart 2012 ( na 6 jaar) kwam ook 

de medische opvolging en behandeling van J(…) O(…) in het gedrang en kon niet anders dan een 

procedure tot medische regularisatie opgestart worden; 

 

Er is aan alle voorwaarden voldaan nu het gaat om een ernstige medische aandoening met 

levensbedreigende gevolgen en de medische zorgen niet of minstens onvoldoende beschikbaar zijn in 

het land van herkomst van verzoekster; 

 

Deze procedure is lopende en hangt voor de Raad van Vreemdelingenbetwistingen; 
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Het spreekt voor zich dat verzoekster het aan zichzelf verplicht is om er alles aan te doen dat haar 

dochter van 3 jaar de levensnoodzakelijke medische zorgen krijgt. 

 

Het kan dan ook niet verwacht worden dat zij België verlaat nu zij met haar dochter en partner in 

afwachting is van een beslissing over deze procedure . 

 

De medische behandeling van J(…) dient uiteraard voortgezet te worden en verzoekster dient haar 

dochter strikt op te volgen : 

 

- Voldoende toediening van vocht 

- Inname medicatie 

- Meten koorts 

- Afspraken met/opvolging door de behandelde arts 

- Nodige bloedonderzoeken en andere testen 

- En bij het minste teken van verhoging dient zij zich onmiddellijk naar het ziekenhuis te begeven; 

 

Dat de beslissing om haar van het grondgebied te verwijderen en inreisverbod gedurende 2 jaar dan 

ook strijdig zijn met het redelijkheidsbeginsel; 

 

Dat dit middel voldoende ernstig is en de beslissing dan ook vernietigd dient te worden;” 

 

De verzoekster wijst er op dat zij niet aan de terugkeerverplichting kon voldoen omdat er nog een 

procedure inzake medische regularisatie lopende is voor haar dochter die werd gediagnosticeerd met 

sikkelcelanemie. Het opleggen van een inreisverbod van twee jaar zou niet redelijk zijn omdat de 

medische behandeling van verzoeksters dochter moet voortgezet worden en omdat de verzoekster haar 

dochter strikt moet opvolgen. 

 

De door de verzoekster aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts worden 

aangenomen wanneer de verzoekster aantoont dat het oordeel van het bestuur tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Om dit na te gaan, oefent de Raad slechts 

een marginale toetsing uit en sanctioneert hij enkel de kennelijke wanverhouding tot de feiten waarop de 

bestreden beslissing is gebaseerd. Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het 

bestuur over te doen (A. MAST, J. DUJARDIN, J. VANDE LANOTTE en M. VAN DAMME, Overzicht van 

het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2006, 60 en de aldaar aangehaalde rechtspraak 

van de Raad van State).  

 

Waar in het verzoekschrift wordt verwezen naar de “lopende” medische regularisatieprocedure, merkt 

de Raad op dat de verzoekster (voor haar dochter) een eerste maal op 3 mei 2012 een aanvraag 

indiende om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze 

aanvraag werd op 22 augustus 2012 onontvankelijk verklaard nadat de ambtenaar-geneesheer de 

aanvraag had onderzocht en hij in zijn advies van 25 juli 2012 tot het besluit kwam  dat de ziekte van 

verzoeksters dochter kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. De wettigheid van deze 

beslissing staat vast nu het beroep dat ertegen werd ingesteld werd verworpen bij ’s Raads arrest nr. 

103.525 van 27 mei 2013. 

 

De verzoekster diende op 27 juni 2013 een tweede medische verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet in voor haar minderjarige dochter, doch deze werd op 24 september 2013 

onontvankelijk verklaard in toepassing van artikel 9ter, §3, 5° van de vreemdelingenwet hetgeen inhoudt 

dat in de tweede aanvraag slechts dezelfde elementen werden naar voor gebracht als in de eerste 

aanvraag. Ook deze beslissing is definitief en haar wettigheid staat dus vast, het beroep werd 

verworpen bij arrest nr. 161.493 van 8 februari 2016.  

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de medische verblijfsaanvragen van de verzoekster waren 

afgesloten toen zij het in de tweede bestreden beslissing vermelde bevel werd gegeven om het 

grondgebied te verlaten (bevel betekend op 18 oktober 2013). Aldus blijkt dat de gemachtigde alvorens 

de verzoekster de terugkeerverplichting op te leggen, rekening had gehouden met de medische 

problematiek van verzoekster dochter. Nu deze medische problematiek niet oploopt tot één van de 

risico’s vermeld in artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet, het gaat immers kennelijk niet 

om een ziekte die een reëel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt 
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op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar 

land van herkomst, kan niet blijken dat de gemachtigde elke redelijkheid te buiten gaat door vast te 

stellen dat de verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat 

haar werd betekend op 18 oktober 2013 zodat  haar een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Verder blijkt uit de bestreden bijlage 13sexies dat de gemachtigde ervoor opteert om de verzoekster een 

inreisverbod met een geldingstermijn van twee jaar op te leggen om de volgende redenen: 

 

“Op 19.04.2014 werd door de politie van Antwerpen een PV opgesteld uit hoofde van zwartwerkt. Op 

18.10.2013 werd aan betrokkene het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. Er is geen enkele 

aanwijzing dat betrokkene hieraan gevolg gegeven heeft. De combinatie van de inbreuk tegen de 

openbare orde en het feit dat betrokkene een eerder genomen verwijderingsbesluit naast zich neerlegt, 

vormt de reden waarom hem een inreisverbod van twee jaar opgelegd wordt.” 

 

De verzoekster ontkent noch betwist de bovenstaande vaststellingen. Zij maakt met haar betoog 

omtrent de medische opvolging van haar dochter, terwijl omtrent deze medische problematiek reeds 

definitief werd geoordeeld dat het kennelijk niet gat om geen ziekte die enig reëel risico met zich mee 

brengt, ook niet aannemelijk dat de gemachtigde gelet op de niet betwiste inbreuk op de openbare orde 

en het verzuim om gevolg te geven aan het eerdere verwijderingsbesluit alsnog in kennelijke 

onredelijkheid zou hebben besloten om een inreisverbod van twee jaar op te leggen. Ook de Raad ziet 

hierin geen kennelijke wanverhouding. 

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel ligt derhalve niet voor. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Het beroep is onontvankelijk wat de eerste bestreden beslissing betreft en de verzoekster heeft voorts 

geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 


