| betwistingen

Arrest

nr. 162 760 van 25 februari 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 7 mei 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. MEEUWISSEN verschijnt voor de verzoekende partij en van
attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers moeder diende op 19 mei 2006 voor haarzelf en voor verzoeker een aanvraag in tot
afgifte van een visum type D in, teneinde haar echtgenoot — verzoekers vader — te kunnen vervoegen,
die in het kader van een tewerkstelling tot een tijdelijk verblijf in het Rijk werd gemachtigd. Deze

aanvragen werden ingewilligd.

1.2. Op 4 juni 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van verzoekers vader.

1.3. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam op 29 juli 2008 ten aanzien van
verzoeker de beslissing tot weigering van verblijf en de beslissing tot afgifte van een bevel tot
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terugbrenging. Tegen deze beslissingen werd een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.4. Bij arrest nr. 24 355 van 11 maart 2009 verwierp de Raad het tegen de beslissing tot weigering van
verblijf en de beslissing tot afgifte van een bevel tot terugbrenging van 29 juli 2008 ingediende beroep.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam ten aanzien van verzoeker, verzoekers moeder en verzoekers zussen op 19
februari 2013 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.6. Op 21 april 2015 werd verzoeker onder bevel tot aanhouding geplaatst.

1.7. De kamer van inbeschuldigingstelling besliste op 7 mei 2015 om verzoeker vrij te stellen onder
voorwaarden.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 7 mei 2015 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering, die verzoeker op 7 mei 2015 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Aan de heer die verklaart te heten:[A.K.H.] [...], onderdaan van Pakistan, wordt het bevel gegeven het
grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 83, 3°: wordt door de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, [A.P.], attaché, geacht de openbare orde te
kunnen schaden: betrokkene werd van 21.04.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit
hoofde van diefstal met geweld of bedreiging, met gebruik of vertoon van wapens, bij nacht, door twee
of meer personen.

openbare orde > gezinsleven (art 7 al.1, 3°)

Betrokkene heeft familie in Be/...JIgi€ maar zijn familie heeft geen recht of verblijf in Belgié.

Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8
van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.
Het verplicht verlaten van het grondgebied vormt een inmenging in het uitoefenen van het recht op de
eerbiediging van dit gezins- en privéleven.

De bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen deze inmenging.
Betrokkene werd van 21.04.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van diefstal
met geweld of bedreiging, met gebruik of vertoon van wapens, bij nacht, door twee of meer personen.

Gezien het winstgevend karakter, bestaat er een ernstig en actueel gevaar voor een nieuwe schending
van de openbare orde.

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die regels zij
die maatschappij organiseert met de voeten treed.

Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk
hiertoe een gepaste maatregel vormt.

Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen
die hij kan doen gelden.

Artikel 74/14 83,1°: er bestaat een risico op onderduiken:
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Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié

Artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven;

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 17.04.2013

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:
- kan met zijn-haar middelen niet wettelijk vertrekken
- gezien betrokkene [...J] van 21.04.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat [werd] geplaatst uit
hoofde van diefstal met geweld of bedreiging, met gebruik of vertoon wan wapens, bij nacht, door
twee of meer personen, bestaat er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Betrokkene diende op 15/02/2009 een aanvraag tot verblijf in op basis van artikel 9bis aangevuld op
15/11/2009 van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 19/02/2013
en deze beslissing werd hem betekend op 17/04/2013 met een bevel om het grondgebied te
verlaten uiterlijk op 17/05/2013

Betrokkene werd op 17/04/2013 door de gemeente Antwerpen geinformeerd over de betekenis van
een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig
vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de
bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een
derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011) bovendien is er een risico op onderduiken, want
betrokkene heeft geen vaste of gekende verblijfplaats / maakt gebruik van een valse identiteit of is
gekend onder verschillende aliassen

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8 §
1, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

- betrokkene kan niet onmiddellijk worden verwijderd of overgebracht naar een gesloten centrum en
dient hiertoe te worden vastgehouden in de gevangenis,

- Gezien betrokkene zich in een situatie van illegaal verblijf in Belgi€ bevindt, is het derhalve
noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn
effectieve repatriéring te verzekeren.

- Gezien betrokkene, zoals uit het voorgaande blijkt, vatbaar is om de openbare orde te schaden is het
derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde
zijn effectieve repatriéring te verzekeren.

In uitvoering van [...] deze beslissingen, gelasten wij, [A.P.], attaché, gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de Directeur van de gevangenis te Dendermonde om
betrokkene vanaf 07.05.2015 te doen opsluiten, in de gevangenis te Dendermonde”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid
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De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet
voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een
belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de
Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de
interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan
hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State.
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Ter terechtzitting is gebleken dat verzoeker op 20 juli 2015 werd gerepatrieerd naar Islamabad. De
bestreden beslissing heeft derhalve volledige uitvoering gekregen, zodat niet blijkt dat verzoeker nog
enig belang heeft bij de vernietiging van deze beslissing. De raadsvrouw van verzoeker erkent ter
terechtzitting dat verzoeker geen belang meer heeft bij de vernietiging van de bestreden beslissing.
Deze vaststelling volstaat om het beroep tot nietigverklaring als onontvankelijk af te wijzen.

4. Korte debatten

Het beroept tot nietigverklaring is onontvankelijk. Aangezien er grond is om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend zestien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

mevr. |. VERLOOY, toegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
I. VERLOOY G. DE BOECK
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