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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 162 980 van 26 februari 2016
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 29 september 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 januari
2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
(hierna: de gemachtigde) neemt op 29 september 2015 een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de
bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan verzoekende partij ter kennis wordt gebracht. De
motieven zijn de volgende:

“Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de heer :

naam: H. (...)

voornaam: P. (...)
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geboortedatum: (...)

geboorteplaats: ???

nationaliteit: Albanié

In voorkomend geval ALIAS S. C. (...) geboren op (...) van Italiaanse nationaliteit.

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen ( , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

m 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten

m 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden

m 5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3,5°

Artikel 74/14:

m artikel 74/14 83,1°: er bestaat een risico op onderduiken

m artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruik van een valse lItaliaanse identiteitskaart op naam van
S. C. (...) geboren op (...) van ltaliaanse nationaliteit.

PV nr HV.55.FC.008867/2015 van de Federale Politie van SPC Brussel.

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor identiteitsfraude bestaat er
een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. Hij werd heden op heterdaad betrapt door de
Federale Politie van SPC Brussel op het gebruik van een valse Italiaanse identiteitskaart op naam van
S. C. (...) (geboren op (...) en van italiaanse nationaliteit ) PV. HV.55.FC.008867/2015.

Betrokkene werd door Italié (0008.02RMPQ51EDJDYYK00000001;01) ter fine van weigering van
toegang gesignaleerd in de staten die partij zijn bij de Uitvoeringsovereenkomst van het Akkoord van
Schengen, ondertekend op 19 juni 1990, hetzij omdat zijn aanwezigheid een gevaar uitmaakt voor de
openbare orde of de nationale veiligheid , hetzij omdat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een
verwijderingsmaatregel die noch ingetrokken noch opgeschort werd en die een verbod van toegang
behelst wegens overtreding van de nationale bepalingen inzake de binnenkomst of het verblijf van de
vreemdelingen.

Betrokkene heeft een vals identiteitsdocument aan de politie getoond.

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres/weigert zijn verblijfsadres door te geven aan de
autoriteiten

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden:

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van het
vereist reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruik van een valse Italiaanse identiteitskaart op naam van
S. C. geboren op (...) van Italiaanse nationaliteit.

PV nr HV.55.FC.008867/2015 van de Federale Politie van SPC Brussel.

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor identiteitsfraude bestaat er
een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. Hij werd heden op heterdaad betrapt door de
federale politie van SPC Brussel op het gebruik van een valse Italiaanse identiteitskaart op naam van S.
C. (...) (geboren op (...) en van Italiaanse nationaliteit ) PV. HV.55.FC.008867/2015.

Gezien betrokkene geseind is door Italié dringt zijn verwijdering buiten de grenzen van het
Schengengrondgebied in toepassing van de Schengenakkoorden.

Betrokkene heeft een valse identiteitsdocument aan de politie getoond.

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres/weigert zijn verblijfsadres door te geven aan de
autoriteiten.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:
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Gezien betrokkene niet in bezit is van een geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen te weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruik van een valse lItaliaanse identiteitskaart op naam van
S. C. (...) geboren op (...) van ltaliaanse nationaliteit.

PV nr HV.55.FC.008867/2015 van de Federale Politie van SPC Brussel.

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor identiteitsfraude bestaat er
een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. Hij werd heden op heterdaad betrapt door de
federale politie van SPC Brussel op het gebruik van een valse Italiaanse identiteitskaart op naam van S.
C.(...) (geboren op (...) en van ltaliaanse nationaliteit ) PV. HV.55.FC.008867/2015.

Gezien betrokkene geseind is door Italié dringt zijn verwijdering buiten de grenzen van het
Schengengrondgebied in toepassing van de Schengenakkoorden.

Betrokkene heeft een vals identiteitsdocument aan de politie getoond

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres/weigert zijn verblijfsadres door te geven aan de
autoriteiten.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding te haren laste partij te
leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekende partij kaart, in wat kan worden beschouwd als een eerste middel, aan dat het
“administratief verslag” geen handtekening bevat.

De uiteenzetting gaat als volgt:

“Een essentiéle vaststelling voor de beoordeling van onderhavig verzoek tot nietigverklaring is het
gegeven dat het administratief verslag geen handtekening bevat. Aldus heeft het verslag geen opsteller,
aangezien het verslag niet eigen is gemaakt door middel van de handtekening.

Door het Hof van Cassatie wordt een handtekening beschouwd als “het eigenhandig geschreven teken
waarmee de ondertekenaar zich gewoonlijk tegenover derden kenbaar maakt.” (0.a. Cass. 7 januari
1955, R.W. 1954-55, 1753, T. Not. 1955, 44, noot, Ann. not. 1955, 305, noot E. DE SMEDT, Pas. 1955,
I, 456, noot, Rec. gén. enr. not. 1958, 334, noot, Rev. prat. not. b. 1959, 68)

In casu bevat de beslissing geen “eigenhandig geschreven teken”, doch enkel de vermelding van een
naam.

In casu werd de handtekening op de bestreden beslissing niet manueel aangebracht, noch rechtstreeks,
noch door inscriptie, noch eigenhandig, noch creatief.

De bestreden beslissing bevat m.a.w. geen geldige handtekening, zodat, bij gebreke aan geldige
handtekening, dient vastgesteld dat de bestreden beslissing op ongeldige wijze is tot stand gekomen, en
om die reden dien vernietigd te worden.

Er is derhalve geen objectieve zekerheid nopens de opsteller van het administratief verslag, aangezien
het document niet eigen is gemaakt door een handtekening.

Bij gebreke aan geldige handtekening en opsteller van het administratief verslag, kan de geldigheid c.qg.
tegenstelbaarheid van het verslag niet worden weerhouden.

Aangezien het verslag de exclusieve basis is van de overweging dat verzoeker in het bezit zou geweest
zijn van een valse paspoort, kan deze overweging niet worden weerhouden, aangezien de overweging
geen grondslag in het administratief dossier vindt daar met het administratief verslag geen rekening kan
worden gehouden.”

3.2. Verzoekende partij zet verder uiteen dat, nu het administratief verslag geen handtekening bevat, er

geen objectieve zekerheid is nopens de opsteller ervan. Er kan met dit verslag dan ook geen rekening
worden gehouden. Aangezien dit verslag de exclusieve basis is van de overweging dat verzoekende
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partij in het bezit zou zijn geweest van een vast paspoort, kan deze overweging niet worden
weerhouden, aangezien deze geen grondslag heeft in het administratief dossier.

Luidens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierma: de
vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en
middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin
van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004,
nr. 138.590).

De Raad kan uit de kritiek die verzoekende partij uit tegen het administratief verslag vreemdelingen-
controle niet afleiden welke rechtsregel of welk beginsel van behoorlijk bestuur zij geschonden acht.
Aangezien het middel geen voldoende en duidelijke omschrijving bevat van de overtreden rechtsregel of
het overtreden beginsel van behoorlijk bestuur en van de wijze waarop de bestreden beslissing deze
rechtsregel of dit beginsel heeft geschonden, dient te worden vastgesteld dat het middel onontvankelijk
is.

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat het feit dat verzoekende partij tijdens de controle een
Italiaanse identiteitskaart heeft overlegd die later vals bleek te zijn, zoals vermeld in het “Administratief
controlerapport van een vreemdeling”, niet wordt betwist in het verzoekschrift. Bovendien wordt in de
bijlage aan het administratief verslag een kopie toegevoegd van deze valse Italiaanse identiteitskaart.

3.3. In wat kan worden beschouwd als een tweede middel, voert de verzoekende partij nog de schen-
ding aan van de materiéle motiveringsplicht, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet en van artikel 74/14, 83, 1° van de vreemdelingen-
wet. Het middel luidt als volgt:

“7. De bestreden beslissing overweegt dat er in hoofde van verzoeker een risico op onderduiken zou
bestaan, en stelt dat verzoeker geen officiéle verblijfplaats zou hebben en niet in het bezit zou zijn van
enige verbliffsdocumenten. Uit het loutere gegeven dat verzoeker nog niet beschikte over een officiéle
verblijffplaats op Belgisch grondgebied kan alleszins niet ipso facto een risico op onderduiken worden
afgeleid. Verzoeker is nota bene Albanese onderdaan die derhalve, gelet op de visumvrijstelling,
gedurende 90 dagen kan verblijven in de Schengenzone. In tegenstelling tot wat de beslissing poneert,
is verzoeker wel degelijk in bezit van zijn geldig Albanees paspoort. (stuk 3) Rekening houdende met
voorgaande kan er redelijkerwijze geen risico op onderduiken in hoofde van verzoeker worden
weerhouden. De Staatssecratis houdt ten onrechte geen rekening met de relevante omstandigheid dat
verzoeker afkomstig is uit Albanié en derhalve 90 dagen op 180 dagen in de Schengenzone kan
verblijven, op voorwaarde dat hij in bezit is van een biometrisch paspoort, hetgeen het geval is voor
verzoeker.

Een schending van art. 74/14 83 iuo. art. 1, 11° Vreemdelingenwet iuo. de materiéle
motiveringsverplichting ligt voor.”

In wat kan worden beschouwd als een derde middel, voert de verzoekende partij de schending aan van
de materiéle motiveringsplicht, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 7,
eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet en van artikel 74/14, 83, 3° van de vreemdelingenwet. Het derde
middel luidt als volgt:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten heeft als wettelijke grondslag art. 7, alinea 1, 3°
Vreemdelingenwet: “verzoeker worden door zijn gedrag geacht de openbare orde te kunnen schaden’.
De afwezigheid van termijn om het grondgebied te verlaten (en het daaruit voortvloeiende inreisverbod
voor een periode van 4 jaar) is gesteund op art. 74/14 §3, 3° Vreemdelingenwet: “verzoeker is een
gevaar voor de openbare orde”. 9. De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten de
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvSt 6
september 2002, nr. 110.071; RvSt 21 juni 2004, nr. 132.710); de bestuurshandeling moet gedragen
worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar en draagkrachtig zijn. 10. De motivering
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van de bestreden beslissing kan niet als afdoende worden beschouwd; de motivering bevat
onvoldoende gegevens om te kunnen besluiten dat verzoeker een gevaar is voor de openbare orde of
door zijn gedrag zou geacht kunnen worden de openbare orde te schaden. Overeenkomstig de
rechtspraak van het Hof van Justitie dient de uitzondering betreffende de openbare orde beperkend te
worden uitgelegd. (cfr. het arrest van het Hof van Justitie dd. 19 januari 1999, C348/96, Calfa t/
Griekenland). Enkel wanneer het persoonlijk gedrag een werkelijke en genoegzame ernstige bedreiging
vormt van de openbare orde, kan een gevaar voor de openbare orde worden weerhouden; het bestaan
van een strafrechtelijke veroordeling vormt op zich geen motivering. (cfr. Calfa / Griekenland, punt 28) In
casu ligt enkel de redactie van een proces-verbaal voor, waarvan zich geen kopie in het administratief
dossier bevindt.

Verzoeker werd nota bene niet gehoord m.b.t. de hem ten laste gelegde feiten, en maakte nog niet het
voorwerp uit van een strafrechtelijke veroordeling. In casu liggen m.a.w. onvoldoende feitelijke
gegevens voor welke toelaten te stellen dat verzoeker een gevaar voor de openbare orde zou vormen;
uit de loutere redactie van een PV door de politie van de luchtvaartpolitie van Gosselies kan niet ipso
facto worden afgeleid dat verzoeker een gevaar voor de openbare orde zou opleveren. De
Staatssecretaris kan uiteraard wel een feitelijke beoordeling maken op grond van het (loutere) feit dat
een PV werd opgesteld, maar zulks ontslaat hem niet van de verplichting om te motiveren waarom uit
het bestaan van het PV een gevaar voor de openbare wordt afgeleid in hoofde van verzoeker. De
Staatssecretaris kan zich niet beperken tot de automatische koppeling van de redactie van een een PV
aan een gevaar voor de openbare. De loutere verwijzing naar dit PV vormt m.a.w. geen afdoende
motivering terzak het gevaar dat verzoeker zou betekenen voor de openbare orde, aangezien enkel op
grond hiervan niet kan worden beoordeeld of verzoeker door zijn persoonlijke gedrag een werkelijke en
genoegzame ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Hoewel de Raad, bij de beoordeling van
de materiéle motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling in de plaats te stellen van de
administratieve overheid, is de Raad in de uitoefening van wettelijk toezicht wel bevoegd om na te gaan
of de overheid de feitelijke gegevens juist heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot
haar besluit is gekomen. (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624) Waar de Staatssecretaris 0.g.v. het
bestaan van een PV door de politie van Brussel besluit dat verzoeker een gevaar vormt voor de
openbare orde, en daarbij nalaat een concrete beoordeling door te voeren van de feitelijke gegevens,
ligt een schending van de materiéle motiveringsverplichting voor. Daarbij komt nog dat verzoeker niet
verhoord werd nopens de feiten welke hem ten laste worden gelegd, hetgeen toch zou kunnen hebben
bijgedragen tot een meer adequate beoordeling van de vraag of verzoeker door zijn persoonlijk gedrag
een werkelijke en genoegzame ernstige bedreiging vormt van de openbare orde. Terzake kan nuttig
worden verwezen naar de Nederlandse jurisprudentie, welke weliswaar geen precedentwaarde heeft,
doch wel nuttig dienst kan doen voor de invulling van de notie “gevaar voor openbare orde”.

Meer bepaald kan worden verwezen naar de recente beslissing van 4 augustus 2014 van de rechtbank
van Den Haag: de relevante overwegingen worden hieronder geciteerd: 2.2 De rechtbank overweegt als
volgt. De enkele omstandigheid dat eiser is veroordeeld zoals hiervoor weergegeven is (...)- nog
onvoldoende voor de conclusie dat hij nu een gevaar voor de openbare orde vormt in de zin van art. 7,
vierde lid, richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: richtlijn) artikel 62, tweede lid, aanhef
en onder ¢, Vw. Daarbij is van belang dat het feit van die veroordeling en de hoogte van de opgelegde
straf zonder bijkomende en niet vastgestelde feiten en omstandigheden op zichzelf geen indicatie geeft
voor de verwachting dat eiser zich opnieuw aan strafbare feiten zal schuldig maken. Ook is van belang
dat niet is gebleken van andere veroordelingen. Voordat de genoemde vragen zijn beantwoord kan niet
als vaststaand worden aangenomen dat de veroordeling van eiser zonder meer betekent dat hij als
gevaar voor de openbare orde in de zin van de genoemde bepalingen moet worden beschouwd. 2.3
Verweerder heeft dus niet deugdelijk gemotiveerd dat aan het terugkeerbesluit het gestelde in artikel 62,
tweede lid, aanhef en onder ¢, Vw ten grondslag kan worden gelegd. Het besluit moet worden vernietigd
op grond van artikel 3:46 Awb. 3. Nu het terugkeerbesluit wordt vernietigd, ontvalt aan het inreisverbod
de grondslag, zodat ook dit besluit moet worden vernietigd. De overige aangevoerde gronden behoeven
dan ook geen nadere bespreking. 4. De rechtbank zal het beroep gegrond verklaren. 5. Het bestreden
besluit wordt vemietigd.” 1 De rechtbank van Den Haag overweegt (terecht) dat uit het enkele gegeven
van een eerdere veroordeling niet kan worden afgeleid dat eiser zich opnieuw aan strafbare feiten zal
schuldig maken. De relevante vraag voor de beoordeling of verzoeker een gevaar voor de openbare
orde is, is inderdaad de vraag of er voldoende indicaties zijn dat verzoeker zich opnieuw schuldig zal
maken aan strafbare feiten. (zie de overweging in de beslissing van de rechtbank van Den Haag)
Anders oordelen zou betekenen dat het uitgangspunt van de Staatssecretaris erin bestaat dat elke
persoon die een strafrechtelijke veroordeling oploopt, ipso facto ook een recidivist is; voor een zulke
redenering bestaat geen enkele grondslag, noch juridisch, noch logisch. Met andere woorden: niet de
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vraag of het handelen van verzoeker schadelijk is geweest, is van belang, doch wel de vraag of er
voldoende indicaties zijn dat hij actueel een gevaar voor de openbare orde vormt (zou kunnen vormen).
In casu zijn deze indicaties niet aanwezig, minstens worden deze niet veruitwendigd in de bestreden
beslissing, noch in het administratief dossier. De bestreden beslissing verwijst terzake enkel naar de
redactie van een PV door de politie van Brussel. De loutere redactie van dit PV zonder bijkomende en
niet vastgestelde feiten is op zich geen indicatie voor de verwachting dat eiser zich opnieuw aan
strafbare feiten schuldig zou maken of een gevaar zal vormen voor onze openbare orde; behoudens de
redactie van een PV bevat het dossier geen enkele informatie nopens verzoeker, noch nopens diens
strafrechtelijk verleden, noch nopens diens persoonlijke, professionele of familiale situatie. De
hogergeciteerde Nederlandse rechtspraak verdient navolging : Daarbij is van belang dat het feit van die
veroordeling en de hoogte van de opgelegde straf zonder bijkomende en niet vastgestelde feiten en
omstandigheden op zichzelf geen indicatie geeft voor de verwachting dat eiser zich opnieuw aan
strafbare feiten zal schuldig maken. Ook is van belang dat niet is gebleken van andere veroordelingen.
Voordat de genoemde vragen zijn beantwoord kan niet als vaststaand worden aangenomen dat de
veroordeling van eiser zonder meer betekent dat hij als gevaar voor de openbare orde in de zin van de
genoemde bepalingen moet worden beschouwd.”

Geziene hun nauwe samenhang worden beide middelen samen onderzocht en besproken.

3.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals voorgeschreven door de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel heeft de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij
kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen
2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004,
nr. 132.710). Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. De bestreden beslissing bevat in casu een motivering in rechte en in feite.

Voor wat betreft de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten, is het bevel, zoals
verzoekende partij zelf aangeeft, gesteund op een drieledige juridische grond uit de vreemdelingenwet,
met name:

- artikel 7, eerste lid, 1° (verblijf in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documen-
ten),

- artikel 7, eerste lid, 3° (door gedrag geacht de openbare orde te kunnen schaden) en

- artikel 7, eerste lid, 5° (ter fine van weigering van toegang gesignaleerd).

De afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten, is in rechte gesteund op een twee-
ledige juridische grond uit de vreemdelingenwet, met name:

- artikel 74/14, 8§ 3, 1° (risico op onderduiken) en

- artikel 74/14, § 3, 3° (gevaar voor openbare orde).

Wat betreft het bevel en de afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek, motiveert de gemachtigde
in feite als volgt:

“De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruik van een valse Italiaanse identiteitskaart op naam van
S. C. (...) geboren op (...) van Italiaanse nationaliteit.

PV nr HV.55.FC.008867/2015 van de Federale Politie van SPC Brussel.

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor identiteitsfraude bestaat er
een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. Hij werd heden op heterdaad betrapt door de
Federale Politie van SPC Brussel op het gebruik van een valse Italiaanse identiteitskaart op naam van
S. C. (...) (geboren op (...) en van italiaanse nationaliteit ) PV. HV.55.FC.008867/2015.

Betrokkene werd door Italié (0008.02RMPQ51EDJDYYK00000001;01) ter fine van weigering van
toegang gesignaleerd in de staten die partij zijn bij de Uitvoeringsovereenkomst van het Akkoord van
Schengen, ondertekend op 19 juni 1990, hetzij omdat zijn aanwezigheid een gevaar uitmaakt voor de
openbare orde of de nationale veiligheid , hetzij omdat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een
verwijderingsmaatregel die noch ingetrokken noch opgeschort werd en die een verbod van toegang
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behelst wegens overtreding van de nationale bepalingen inzake de binnenkomst of het verblijf van de
vreemdelingen.

Betrokkene heeft een vals identiteitsdocument aan de politie getoond.

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres/weigert zijn verblijfsadres door te geven aan de
autoriteiten.”

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Een schending van de formele
motiveringsplicht wordt derhalve niet aangetoond.

3.5. Verzoekende partij voert ook de schending aan van de materiéle motiveringsplicht in samenhang
met een schending van artikel 7, eerste lid, 1° en 3°van de vreemdelingenwet.

Het kernbetoog van verzoekende partij steunt op haar overtuiging dat er in haren hoofde geen risico op
onderduiken bestaat en dat er onvoldoende feitelijke gegevens voorliggen die toelaten om te besluiten
dat zij een gevaar is voor de openbare orde of door haar gedrag kan worden geacht de openbare orde
te kunnen schaden. Zij verwijst hierbij naar rechtspraak van het Hof van Justitie (C-348/96, Calfa t.
Griekenland) waarin wordt gesteld dat een gevaar voor de openbare orde enkel kan worden weer-
houden wanneer het persoonlijk gedrag een werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging vormt voor
de openbare orde. Zij stelt tevens dat de gemachtigde zich baseert op een proces-verbaal waarvan zich
geen kopie bevindt in het administratief dossier. Verzoekende partij betoogt verder dat uit de loutere
redactie van een proces-verbaal door de politie niet ipso facto kan worden afgeleid dat zij een gevaar
voor de openbare orde zou betekenen. Zij stelt ook niet te zijn gehoord nopens de haar ten laste
gelegde feiten en nog niet het voorwerp uit te maken van een strafrechtelijke veroordeling.

De Raad merkt evenwel op dat het bevel om het grondgebied te verlaten is gesteund op drie juridische
en feitelijke motieven. Verzoekende partij gaat er met haar kritiek tegen de toepassing van artikel 7,
eerste lid, 1° en 3° van de vreemdelingenwet aan voorbij dat het bevel tevens is gesteund op artikel 7,
eerste lid, 5° van de vreemdelingenwet. Er werd haar dus een bevel gegeven omdat zij ter fine van
weigering van toegang en verblijf gesignaleerd staat in het Schengeninformatiesysteem (SIS). Daarbij
wordt gemotiveerd dat “Betrokkene [...] door [talié (0008.02RMPQ51EDJDYYK00000001;01) ter fine
van weigering van toegang [werd] gesignaleerd in de staten die partij zijn bij de Uitvoeringsovereen-
komst van het Akkoord van Schengen, ondertekend op 19 juni 1990, hetzij omdat zijn aanwezigheid een
gevaar uitmaakt voor de openbare orde of de nationale veiligheid , hetzij omdat hij het voorwerp heeft
uitgemaakt van een verwijderingsmaatregel die noch ingetrokken noch opgeschort werd en die een
verbod van toegang behelst wegens overtreding van de nationale bepalingen inzake de binnenkomst of
het verblijf van de vreemdelingen.” Dit motief vindt steun in de stukken van het administratief dossier. De
SIS-seining van verzoekende partij, ingegeven door Itali&, geldt tot 22 mei 2016.

Verzoekende partij betwist deze SIS-seining niet. Integendeel, in heel haar verzoekschrift zet
verzoekende partij niets uiteen over dit motief waarop het bestreden bevel steunt. Verzoekende partij
toont bijgevolg niet aan dat de gemachtigde zich op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze op deze
nog geldige SIS-signalering heeft gebaseerd om het bestreden bevel te geven. Verzoekende partij stelt
nog dat zij in het bezit is van een geldig Albanees paspoort, en dat zij vrijgesteld is van de visumplicht
daar het een biometrisch paspoort betreft. Zij meent aldus dat zij gedurende 90 dagen op het
Schengengrondgebied kan verblijven. In de stukken die verzoekende partij bij haar verzoekschrift voegt,
kan de Raad geen Albanees biometrisch paspoort of kopie ervan ontwaren, evenmin is van deze
bewering een stavingsstuk terug te vinden in het administratief dossier. Belangrijker nog, moet worden
opgemerkt dat een visumvrijstelling op zich geen recht tot binnenkomst en kort verblijf geeft op het
Schengengrondgebied. Het bezit van geldige binnenkomstdocumenten (bv. geldig paspoort, al dan niet
voorzien van een visum) is slechts één van de binnenkomstvoorwaarden waaraan onder de Schengen-
grenscode, artikel 5, op cumulatieve wijze moet worden voldaan. Een andere voorwaarde waaraan moet
worden voldaan is dat men niet ter fine van weigering van toelating en verblijf staat gesignaleerd in het
SIS (art. 5, 1, onder d) Schengengrenscode, hernomen in artikel 3, 5° en artikel 7, eerste lid, 5° van de
vreemdelingenwet). Uit een eventuele visumvrijstelling, die in dit geval geenszins bewezen wordt, kan
dus geen recht op binnenkomst en kort verblijf op het Schengengrondgebied worden afgeleid.

Zoals hierboven reeds gesteld is de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten

gegrond op drie van elkaar losstaande juridische en feitelijke gronden, met name artikel 7, eerste lid, 1°,
3° en 5° van de vreemdelingenwet.
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Uit de bovenstaande uiteenzetting blijkt dat verzoekende partij niet aantoont dat de gemachtigde met
miskenning van de materiéle motiveringsplicht heeft vastgesteld dat verzoekende partij ter fine van
weigering van toelating en verblijf door Italié werd gesignaleerd in het SIS. Dit is een voldoende
determinerend motief voor de gemachtigde om op basis van artikel 7, eerste lid, 5° van de
vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. Verzoekende partij richt zich met
bovenstaande kritiek tegen de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° en 3° dan ook naar overtollige
motieven die geen afbreuk doen aan de andere vaststellingen met betrekking tot artikel 7, eerste lid, 5°
van de vreemdelingenwet die het bestreden bevel op voldoende wijze schragen. Deze kritiek dient dan
ook niet verder te worden beoordeeld.

3.6. Verzoekende partij voert verder ook de schending aan van de materiéle motiveringsplicht in
samenhang met een schending van artikel 74/14, § 3, 1° en 3°van de vreemdelingenwet.

Het kernbetoog van verzoekende partij steunt op haar overtuiging dat er in haren hoofde geen risico op
onderduiken bestaat en dat er onvoldoende feitelijke gegevens voorliggen die toelaten om te besluiten
dat zij een gevaar is voor de openbare orde of door haar gedrag kan worden geacht de openbare orde
te kunnen schaden.

Zoals reeds vastgesteld is de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten, in rechte
gesteund op een tweeledige juridische grond uit de vreemdelingenwet, met name:

- artikel 74/14, § 3, 1° (risico op onderduiken) en

- artikel 74/14, 8§ 3, 3° (gevaar voor openbare orde).

Wat betreft het risico op onderduiken wordt in feite gemotiveerd dat verzoekende partij niet in het bezit is
van een geldig paspoort op het moment van haar arrestatie, dat verzoekende partij op heterdaad werd
betrapt op het gebruik van een valse Italiaanse identiteitskaart op naam van S.C., van lItaliaanse
nationaliteit, dat verzoekende partij door Italié ter fine van weigering van toelating en verblijf in het SIS
werd gesignaleerd, en dat verzoekende partij geen gekend of vast verblijfsadres heeft of weigert haar
verblijfsadres door te geven aan de autoriteiten.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij niet betwist dat zij een valse Italiaanse identiteitskaart
voorlegde, noch betwist dat zij op het moment van haar arrestatie niet in het bezit was van een geldig
paspoort, noch betwist dat zij SIS-gesignaleerd is en noch betwist dat zij geen gekend of vast verblijfs-
adres heeft in Belgié.

Niettemin meent verzoekende partij dat er geen risico op onderduiken kan worden vastgesteld, daar zij
wel degelijk in het bezit is van een geldig Albanees biometrisch paspoort zodat zij vrijgesteld is van de
visumplicht en gedurende 90 dagen in het Schengengrondgebied kan verblijven.

Nogmaals stelt de Raad vast dat bij het verzoekschrift geen kopie van een biometrisch Albanees
paspoort werd gevoegd en zulk stuk zich evenmin in het administratief dossier bevindt. Er blijkt niet dat
een geldig biometrisch Albanees paspoort werd voorgelegd voor of bij het nemen van de bestreden
beslissing, minstens toont verzoekende partij dit niet aan. Integendeel, enkel een valse ltaliaanse
identiteitskaart werd voorgelegd. De gemachtigde kan dan ook niet worden verweten geen rekening te
hebben gehouden met een zogenaamd Albanees biometrisch paspoort.

Verder herinnert de Raad er aan dat een visumvrijstelling op zich nog geen recht tot binnenkomst en
verblijff geeft in het Schengengrondgebied, zoals eerder uiteengezet in punt 3.5. Er dient aan de
cumulatieve voorwaarden tot binnenkomst en kort verblijf te worden voldaan, zoals uiteengezet in
Schengengrenscode en de vreemdelingenwet, wat hier niet het geval is nu verzoekende partij SIS-
gesignaleerd staat. Zelfs mocht verzoekende partij daadwerkelijk in het bezit te zijn van een Albanees
biometrisch paspoort, dan nog moet zij haar verblijfsomstandigheden in Belgié rechtvaardigen en
staven, zoals vereist onder artikel 5, 1, ¢) van de Schengengrenscode en artikel 3, 3° van de
vreemdelingenwet. Een eventuele visumvrijstelling stelt verzoekende partij dus niet vrij van de
voorwaarde om een verblijfsadres door te geven, ook voor een kort verblijf. Daartoe dient zij de
administratieve formaliteiten in artikel 5 van de vreemdelingenwet te vervullen, met name zich binnen de
drie werkdagen nadat zij Belgié is binnengekomen laten inschrijven bij het gemeentebestuur van de
plaats waar zij logeert, quod non in casu.

Gelet op wat hierboven is besproken, maakt verzoekende partij niet aannemelijk dat de gemachtigde op
onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze een risico op onderduiken heeft vastgesteld. Evenmin maakt
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verzoekende partij aannemelijk dat de gemachtigde met miskenning van artikel 74/14, § 3, 1° heeft
beslist om een geen termijn van vrijwillig vertrek toe te kennen.

De afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten is in rechte gesteund op een tweeledige
juridische grond uit de vreemdelingenwet, met name artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de
vreemdelingenwet.

Verzoekende partij toont niet aan dat de gemachtigde met miskenning van de materiéle motiverings-
plicht een risico op onderduiken heeft vastgesteld. Dit is een voldoende determinerend motief voor de
gemachtigde om op basis van artikel 74/14, 8 3, 1° van de vreemdelingenwet geen termijn voor vrijwillig
vertrek toe te kenen. Verzoekende partij richt zich met bovenstaande kritiek tegen de toepassing van
artikel 74/14, § 3° van de vreemdelingwet dan ook tegen een overtollig motief dat geen afbreuk doet aan
de andere vaststellingen met betrekking tot artikel 74/14, § 3, 1° van de vreemdelingenwet die de
afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten op afdoende wijze schragen. Deze kritiek
dient dan ook niet verder te worden beoordeeld. Daarenboven doet verzoekende partij ook niet blijken
van een belang bij dit onderdeel van het middel nu uit een e-mail in het administratief dossier blijkt dat
verzoekende partij afstand heeft gedaan van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van de uitvoering van dit bestreden bevel en aangaf “asap [te willen] vertrekken”.

Het tweede en derde middel zijn ongegrond.

3.7. In wat kan worden beschouwd als een vierde middel, voert de verzoekende partij de schending aan
van het hoorrecht en van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
(hierna: het Handvest).

Het middel gaat als volgt:

“Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie bepaalt:

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

Volgens vaste rechtspraak van het Hof vormt de eerbiediging van de rechten van de verdediging een
fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te worden gehoord
integraal deel uitmaakt (zie Arrest van het Hof van Justitie dd. 5 november 2014 (C 166/ 13 en arresten
Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punten 33 en 36; M., C-277/11, EU:C:2012:744, punten 81 en 82,
alsmede Kamino International Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041, punt 28).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt. Artikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit
recht op behoorlijk bestuur met nhame het recht van eenieder behelst om te worden gehoord voordat
jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (arresten M., EU:C:2012:744,
punten 82 en 83, alsmede Kamino International Logistics, EU:C:2014:2041, punt 29).

Dat recht maakt aldus integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een
algemeen beginsel van Unierecht is.

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (zie met name
arrest M., EU:C:2012:744, punt 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de
gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt
genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle
relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten (zie in die zin arrest Sopropé, EU:C:2008:746, punt 49).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (zie arresten Technische Universitéat
Munchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punt 14, en Sopropé, EU:C:2008:746, punt 50). De verplichting
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om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren zodat betrokkene in staat is te
begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging
van de rechten van de verdediging (arrest M., EU:C:2012:744, punt 88).

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geéerbiedigd, ook al
voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (zie arresten Sopropé,
EU:C:2008:746, punt 38; M., EU:C:2012:744, punt 86, alsmede G. en R., EU:C:2013:533, punt 32).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die
hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (arrest G. en R.,
EU:C:2013:533, punt 35).

Of sprake is van schending van de rechten van de verdediging moet voorts worden beoordeeld aan de
hand van de specifieke omstandigheden van elk geval (zie in die zin arrest Solvay/Commissie, C-110/10
P, EU:C:2011:687, punt 63), met name de aard van de betrokken handeling, de context van de
vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (zie arresten Commissie
e.a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P en C-595/10 P, EU:C:2013:518, punt 102 en aldaar aangehaalde
rechtspraak, alsmede G. en R., EU:C:2013:533, punt 34).

Dit hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het recht
om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste
rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een
bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan
beinvloeden. (zie opnieuw RvV 158 594, nr. 3.3.2.2.3) In casu wordt aan verzoeker een bevel om het
grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van art. 7 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling
vormt een omzetting van art. 6 van de Richtlijn 2008/115/ EG van het Europees Parlement en de Raad
van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven.
Door het opleggen van het bevel om het grondgebied te verlaten wordt derhalve uitvoering gegeven aan
het Unierecht zodat de bepalingen van het Handvest toepassing vinden, en aldus ook het hoorrecht ex
art. 41 van het Handvest.. (cfr. art. 51, lid 1 van het Handvest)

In casu ligt een bevel om het grondgebied te verlaten, zonder termijn om het grondgebied te verlaten
(samen met een inreisverbod). Dit bevel om het grondgebied te verlaten voorziet in de afwezigheid van
termijn om het grondgebied te verlaten (waaraan krachtens art. 74/11 Vreemdelingenwet een
inreisverbod wordt gekoppeld), zodat dit bevel als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat
de belangen van verzoeker ongunstig kan beinvioeden. Het hoorrecht zoals gewaarborgd door art. 41
van het Handvest is in casu derhalve van toepassing. Of er sprake is van een schending van het
hoorrecht moet worden beoordeeld aan de hand van de specifieke omstandigheden van elk geval, met
name de aard van de betrokken handeling, de context van de vaststelling ervan, en de rechtsregels die
de betrokken materie beheersen. (HvJ 10 september 2013, C383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34)

Bij gebrek aan enige formele wetgeving terzake zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur slechts van toepassing zijn als ten minste aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is
voldaan (zie de rechtspraak onder “3.2” geciteerd in het arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen dd. 27.08.14 (RvV 147 970/11):

- De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast;

- De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene, met name een gedrag dat
hem als een tekortkoming wordt aangerekend;

Zoals hoger reeds aangegeven is het bevel om het grondgebied te verlaten met afwezigheid van termijn
om het grondgebied te verlaten zulke maatregel:

- De bijlage 13septies verplicht verzoeker om Belgié te verlaten, zonder enige termijn om het
grondgebied te verlaten, terwijl de tenuitvoerlegging van het bevel gepaard gaat met de onmogelijkheid
gedurende vier jaar zich nog in de Schengenzone te begeven, gelet op het hem betekende inreisverbod;
- Het bevel om het grondgebied te verlaten en de afwezigheid van termijn om het grondgebied te
verlaten is o0.a. gesteund op de stelling dat verzoeker een gevaar zou vormen voor de openbare orde;
De voorwaarden voor de toepassing van het hoorrecht zijn m.a.w. onbewistbaar vervuld.

In casu kon verzoeker (of zijn raadsman) volgende informatie verstrekt hebben :

- het gegeven dat verzoeker over een blanco strafregister beschikt, en dat hij geen gevaar voor de
openbare orde vormt;

- de raadsman van verzoeker kon hebben gewezen op het belang van een juiste interpretatie en
appreciatie van het begrip “gevaar voor de openbare orde”;

- verzoeker kon zijn persoonlijke, familiale en professionele situatie hebben toegelicht, en zou kunnen
gewezen hebben op de afwezigheid van vroegere gerechtelijke antecedenten; Verzoeker kon m.a.w.
voor de totstandkoming van de bestreden beslissing nuttige informatie aangereikt hebben welke de
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appreciatie van de Staatssecretaris kon hebben beinvioed m.b.t. het gevaar voor de openbare orde dat
in ziinen hoofde werd weerhouden.”

3.8. De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van
de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop
van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt
101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz.
19147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten en het opleggen van een inreisverbod, een schending van het hoorrecht
oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro.
39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoekende partij in casu specifieke
omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel
om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU,
M.G. e.a., ro. 40).

Verzoekende partij voert aan dat zij had kunnen aangeven dat zij beschikt over een blanco strafregister
en dat zij geen gevaar voor de openbare orde vormt. Zij had eveneens het belang van een juiste
interpretatie en appreciatie van het begrip “gevaar voor de openbare orde” kunnen aanstippen. Tot slot
wijst verzoekende partij erop dat zij haar persoonlijke, familiale en professionele situatie had kunnen
toelichten en dat zij zou kunnen hebben gewezen op de afwezigheid van vroegere gerechtelijke
antecedenten.

Vooreerst stelt de Raad vast dat de beweringen van verzoekende partij dat zij over een blanco
strafregister beschikt en dat er geen sprake is van eerdere gerechtelijke ascendenten geenszins op
enige wijze worden gestaafd. Verder ziet de Raad niet in, minstens verduidelijkt de verzoekende partij
niet, hoe deze beweringen een invloed zouden kunnen hebben op de determinerende motieven van de
bestreden beslissing, met name 1) voor wat betreft het bevel: de vaststelling dat verzoekende partij door
Italié ter fine van weigering van toelating en verblijf werd gesignaleerd in het SIS, een vaststelling die
door verzoekende partij nergens in het verzoekschrift wordt betwist, en 2) voor wat betreft de
afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten: de vaststelling dat er een risico op
onderduiken bestaat nu verzoekende partij geen gekend of vast verblijfsadres in Belgié heeft.

De geuite kritiek met betrekking tot het hoorrecht houdt eerder verband met de motieven inzake
openbare orde, die hierboven in punten 3.5. en 3.6 als overtollig worden beschouwd.

Verzoekende partij wijst verder nog op haar “persoonlijke, familiale en professionele situatie” die zij had
kunnen toelichten, doch zij brengt verder geen concrete elementen betreffende haar persoonlijke,
familiale en professionele situatie aan die zij naar voor had kunnen brengen en die de beoordeling van
de gemachtigde konden beinvioeden.

De Raad besluit dan ook dat verzoekende partij niet aantoont dat zij aanvullende dienstige informatie of
elementen aan de gemachtigde had kunnen verschaffen die zijn besluitvorming had kunnen
beinvioeden en hem ervan had kunnen weerhouden de thans bestreden beslissing te nemen. Een
mogelijke onregelmatigheid op dit vlak kan in casu niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing.

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van het Unierecht wordt niet aangetoond.

Het vierde middel is ongegrond.
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4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend zestien
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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