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 nr. 162 983 van 26 februari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 7 oktober 2015 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 januari 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERDONCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 2 juli 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.2. Op 7 oktober 2015 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Deze 

beslissing wordt op dezelfde dag aan de verzoekende partij ter kennis gebracht. 

 

1.3. Op 7 oktober 2015 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies) van twee jaar. Dit is de bestreden beslissing, die op dezelfde dag ter 

kennis wordt gebracht aan de verzoekende partij. De motieven zijn de volgende: 
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“Aan de mevrouw, die verklaart te heten:  

naam: S. M. (…) 

voornaam: G. (…)  

geboortedatum: (…)  

geboorteplaats: Araca  

nationaliteit: Brazilië 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 07/10/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

■ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen op 02/07/2015. Deze vorige 

beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

□ voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of  

■ een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd 

Op 12.05.2015 deed betrokkene te Brugge een verklaring van wettelijke samenwoning met een legaal in 

België wonende Marokkaanse onderdaan (C., A. (…) °(…)). Op 25.08.2015 weigerde de stad Brugge 

deze verklaring van wettelijke samenwoning te registreren na negatief advies van het Parket van 

Brugge, (d.d. 03.08.2015) nadat was vastgesteld dat betrokkene trachtte een wettelijke samenwoning te 

registreren die niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners maar op het 

verwerven van een verblijfsrecht. Naar aanleiding van het onderzoek schijnhuwelijk kreeg betrokkene op 

02/07/2015 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. De weigering van registratie van 

wettelijke samenwoonst vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, 

zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van 

artikel 8 van het EVRM inhoudt. Hoedanook toont betrokkene niet aan dat zij enkel in België een 

gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in haar 

land van herkomst. Het louter feit dat Dhr. C. (…) niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied 

te verlaten maakt niet dat hij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Brazilië. Zowel 

betrokkene als Dhr. C. (…) wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet op 

de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Bovendien ressorteren vorderingen die betrekking 

hebben op een wettelijke samenwoonst zoals bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, niet onder de gevallen 

waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek persoonlijke verschijning verplicht is. Betrokkene kan hieruit 

dan ook geen moeilijk te herstellen nadeel puren. In het geval de op 25/09/2015 ingediende procedure 

bij de familierechtbank ertoe zou leiden dat betrokkene alsnog mag wettelijk samenwonen, kan 

betrokkene bij de voor haar bevoegde Belgische vertegenwoordiging een visumaanvraag indienen. 

Hoewel er geen gunstig gevolg aan werd gegeven, heeft zij niet getwijfeld om op illegale wijze in België 

te verblijven (betrokkene verklaart in het administratief verslag van 07/10/2015 dat zij reeds 6-7 jaar in 

België verblijft) . Gelet op al deze elementen en op de hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het 

grondgebied te willen verblijven, is een inreisverbod van twee jaar proportioneel in het belang van de 

immigratiecontrole.” 

 

1.4. Op 13 oktober 2015 wordt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de in punt 1.2. vermelde beslissing bevolen door de Raad bij arrest nr. 154 395.   

 

1.5. De in punt 1.2. vermelde beslissing wordt op 26 februari 2016 door de Raad vernietigd bij arrest nr. 

162 982. 

 

 

 

2. Over de rechtspleging 
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Aan verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Over de gevolgen van het in punt 1.2. bedoelde arrest van de Raad  

 

3.1.  In de thans bestreden beslissing wordt gesteld: “De beslissing tot verwijdering van 07/10/2015  gaat 

gepaard met dit inreisverbod.” 

 

Artikel 74/11, § 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) 

waarnaar in het bestreden inreisverbod uitdrukkelijk wordt verwezen, bevestigt dat: “De beslissing tot 

verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod (…)”.  

 

Er is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 

en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898). 

 

Nu de beslissing tot verwijdering van 7 oktober 2015, die gepaard ging met het bestreden inreisverbod, 

werd vernietigd bij arrest nr. 162 982 van 26 februari 2016, komt bijgevolg ook het bestreden inreis-

verbod te vervallen. 

 

Het is daarom aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, 

het bestreden inreisverbod uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht of het 

destijds rechtsgeldig opgelegd werd of niet. 

 

Om al deze redenen dient geen uitspraak meer gedaan te worden over de door de verzoekende partij 

aangehaalde middelen en het verweer erop ontwikkeld in de nota met opmerkingen. 

 

4. Korte debatten 

 

De bestreden beslissing wordt uit het rechtsverkeer gehaald aan de hand van een nietigverklaring 

ervan. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 7 oktober 2015 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


