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nr. 162 988 van 26 februari 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 10 februari 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 januari 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. LECLERC en van attaché,

H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit Pejë en bent u Kosovaars

staatsburger. In 1999 en 2000 was u voor het eerst in België en vroeg u asiel aan. Na de Kosovaarse

oorlog keerde u naar Kosovo terug. Na een aantal jaren kwam u in aanraking met enkele corrupte

politieagenten, onder wie S. (…) en S’. B. (…) en A. Z. (…), die u en een vriend van u een autodiefstal

wilden aanwrijven om u af te persen. Sindsdien werd u, die als basketballer goed de kost verdiende, op

regelmatige basis door hen afgeperst. U overwoog om klacht in te dienen, maar toen u vernam welke

ridicule straf ze zouden krijgen, diende u uiteindelijk tegen hen nooit effectief klacht in. In 2007 wenste u

naar België te komen.
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U reisde langs Oostenrijk, waar u door de politie werd tegengehouden. Na uw asielaanvraag aldaar

keerde u uiteindelijk vrijwillig naar Kosovo terug. In 2009 werd u betrapt door de politie terwijl u drugs

vervoerde. U werd opgepakt en vier en een halve maand in voorhechtenis gehouden. U werd uiteindelijk

definitief veroordeeld tot een gevangenisstraf van achttien maanden. In het kader van het onderzoek

bezorgde u aan de politieagenten en de procureur die het onderzoek voerden de namen van een aantal

lokale misdadigers (onder meer G. B. (…), M. L. (…) en B. M. (…)). Aangezien de Kosovaarse politie in

Pejë en politiechef R. B. (…) in het bijzonder met het lokale misdaadmilieu banden hadden, lekte het

gauw uit dat u een aantal misdadigers had verklikt. Hierdoor kwam u in de problemen en werd u

bedreigd. Zo werd uw café in 2009 overvallen en beschadigd. Het politieonderzoek in deze zaak leidde

tot niets. In 2011 vatte u opnieuw het plan op om naar België te komen. Wederom werd u door de

Oostenrijkers tegengehouden en keerde u vrijwillig naar Kosovo terug. U zat uw gevangenisstraf uit. Na

uw vrijlating uit de gevangenis in 2013 ontving u opnieuw bedreigingen. In 2013 werd u eenmaal

onrechtstreeks door G. B. (…) en eenmaal door M. L. (…), wiens ontsnappingsplannen uit de

gevangenis u aan de politie had verklikt, bedreigd. U diende tegen hen geen klacht bij de politie in,

omdat u haar, gelet op al hetgeen u was overkomen, niet vertrouwde. Uw café werd in 2014 opnieuw

zwaar beschadigd. In het kader van het politieonderzoek werden drie mannen opgepakt en de dag erop

opnieuw vrijgelaten. Er werd in het onderzoek zwaar geklungeld: de politie beweerde het dossier

doorgestuurd te hebben naar de rechtbank terwijl de rechtbank beweerde nooit iets ontvangen

te hebben. Los hiervan werd u na 2011 door de politie onterecht van een diefstal op een trouwfeest

beticht. U en uw broer werden door de politie opgepakt. U werd mishandeld en uiteindelijk vrijgelaten.

Tijdens de rechtszaak werd u vrijgesproken. Toch oordeelde u dat er geen gerechtigheid geschied was.

Niet alleen ging de politie, die u mishandeld had, volledig vrijuit. Uw broer L. (…) werd bovendien in

dezelfde zaak in beroep onterecht tot een voorwaardelijke gevangenisstraf veroordeeld. In het voorjaar

van 2015 besloot u opnieuw naar België te komen. U reisde met het paspoort van een Montenegrijnse

kennis die sprekend op u gelijkt. Eenmaal hier aangekomen informeerde u zich bij een advocate naar de

mogelijkheden om op basis van uw eerste asielaanvraag in België hier asiel te krijgen. U lichtte haar niet

in over uw recente problemen in Kosovo. Toen ze u vertelde dat ze niets voor u zou kunnen doen,

keerde u na een tiental dagen onverrichterzake naar Kosovo terug. In de maanden daarop werd u nog

éénmaal onrechtstreeks bedreigd door G. B. (…) en kreeg uw broer L. (…) een bezoekje van de familie

van B. M. (…) die vriendelijk naar u informeerde; wat de bedoeling hiervan was, wist u echter

niet. Uiteindelijk besloot u in oktober 2015 Kosovo opnieuw te verlaten. U kwam illegaal via Albanië,

Italië en Frankrijk naar België. Aangezien uw Belgische advocate u enige maanden daarvoor gezegd

had dat ze niets voor u kon doen, vroeg u niet meteen asiel aan. Pas toen u door de Belgische

autoriteiten opgepakt werd en in een gesloten centrum werd opgesloten, vroeg u op 3 december 2015

asiel aan. U verklaarde uit vrees voor bovenstaande criminelen die u bij de corrupte politie verklikt had

niet meer naar Kosovo te kunnen terugkeren. Ter staving van uw identiteit legde u uw identiteitskaart en

uw paspoort neer. Na het gehoor faxte u nog een door u opgestelde handgeschreven brief waarin u het

ontbreken van documenten rechtvaardigde. U bezorgde toen tevens een door uw broer (wiens identiteit

door een notaris werd vastgesteld) opgestelde brief, d.d. 19 januari 2016, ter bevestiging van de

u onterecht door de politie aangewreven diefstal waarvoor u uiteindelijk vrijgesproken werd.

B. Motivering

Na onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratieve dossier stel ik vast dat ik uw

asielaanvraag niet in overweging kan nemen.

Artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de

zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4,

die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn

verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de

zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3, of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij

een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 11 mei 2015 werd Kosovo vastgesteld als veilig land

van herkomst.
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Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien

een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. U heeft dit evenwel niet

aangetoond.

Vooreerst kan er danig getwijfeld worden aan uw bewering pas in oktober 2015 in België aangekomen

te zijn. Het is onder meer hoogst opvallend dat u uw eerder verblijf in België in het voorjaar van 2015 op

de Dienst Vreemdelingenzaken heeft verzwegen (verklaring DVZ, vragen 10, 22, 27 en 31). Daarnaast

komt het bevreemdend over dat u het aanvankelijk sinds uw terugkeer naar Kosovo in 2000 en voor uw

komst naar België in oktober 2015 slechts over twee (mislukte) pogingen had om naar België te komen;

toen werd u telkens in Oostenrijk tegengehouden. U gaf pas toe eerder in 2015 al in België geweest te

zijn toen u uitdrukkelijk gevraagd werd of u zich bij aankomst in België tot een advocaat had gericht met

vragen over een eventuele asielaanvraag (CGVS, p. 4). Opmerkelijk is ook dat u bijzonder vaag bleef

over de maand in 2015 waarin u slechts een tiental dagen in België zou geweest zijn. Aanvankelijk zei u

dat dit acht à twaalf maanden voor uw gehoor was; even later dacht u aan acht à tien maanden voor

datzelfde gehoor. U gaf aan niet preciezer te kunnen zijn (CGVS, p. 5). U bracht voorts geen enkel

begin van bewijs aan van uw beweerde terugkeer naar Kosovo vanuit België in het voorjaar van 2015. U

verklaarde in dit verband dat u in het voorjaar van 2015 met een Montenegrijns paspoort van een vriend

legaal gereisd had van Kosovo naar Duitsland en terug. Gevraagd naar een kopie van alle bladzijden

van dit paspoort, beloofde u dit binnen de twee dagen aan het Commissariaat-generaal te bezorgen

(CGVS, p. 5-6). Hierna liet u aan het Commissariaat-generaal weten dat u er vanuit het gesloten

centrum niet in geslaagd was om uw Montenegrijnse vriend te bereiken. Aan deze rechtvaardiging voor

het ontbreken van enig begin van bewijs in verband met uw terugkeer naar Kosovo kan echter geen

enkel geloof gehecht worden. Tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal zei u immers op dat

moment nog altijd in contact te staan met uw Montenegrijnse vriend (CGVS, p. 6) en u slaagde er

bovendien wel in om het Commissariaat-generaal een document opgesteld door uw in Kosovo

verblijvende broer L. (…) en gedateerd op 19 januari 2016, i.e. een dag na uw gehoor in het kader

van uw asielprocedure, te bezorgen. Het feit dat u de kopie van dit Montenegrijnse paspoort niet

neerlegde terwijl van een asielzoeker redelijkerwijs al deze documenten kunnen verwacht worden die

zijn asielverzoek enigszins kunnen staven, ondermijnt aanzienlijk uw beweringen in verband met uw

terugkeer naar Kosovo in het voorjaar van 2015. Dat aan deze terugkeer slechts weinig geloof kan

worden gehecht, blijkt tevens uit het feit dat u bijzonder vage verklaringen aflegde over uw reisroute van

Kosovo naar België in oktober 2015. U verklaarde illegaal met de boot van Albanië naar Italië te hebben

gereisd. Vanaf Italië zou u met de trein alleen verder hebben gereisd. Gelet op het feit dat u in oktober

2015 uw reis van Italië naar België persoonlijk georganiseerd zou hebben, gelet op het feit dat u deze

reis nauwelijks drie maanden voor uw gehoor in het kader van de asielprocedure gemaakt zou hebben

waardoor er redelijkerwijs van u coherente verklaringen over uw reisroute konden verwacht worden

en gelet op uw bewering dat u heel goed wist wat uw bestemming was, komt het hoogst onwaarschijnlijk

over dat u zelfs niet eens zekerheid had over het Italiaanse station waar u de trein zou hebben

genomen. U wist evenmin waar u overgestapt was. Van waaruit u de trein naar Nice (Frankrijk) had

genomen, wist u ook niet (CGVS, p. 3-4). Bovenstaande vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat u

niet aannemelijk heeft gemaakt pas in oktober 2015 in België te zijn aangekomen. Dit ondermijnt uw

algemene geloofwaardigheid aanzienlijk.

Voorts blijkt uit uw verklaringen dat u noch in het voorjaar van 2015 in België, noch in Duitsland waar u

sinds oktober 2015 een tijdje verbleef een asielaanvraag indiende. Bovendien vroeg u in 2015 pas asiel

aan toen u in een gesloten centrum werd opgesloten. Nochtans beweerde u in oktober 2015 vanuit

Kosovo vertrokken te zijn met de intentie in België een asielaanvraag in te dienen (CGVS, p. 4).

Gevraagd waarom u in Duitsland geen asielaanvraag had ingediend, zei u enkel dat de enige reden

waarom u er geen asiel had aangevraagd was dat u niet echt van Duitsland houdt (CGVS, p. 9).

Gevraagd waarom u in het voorjaar van 2015 geen asielaanvraag in België had ingediend, gaf u aan dat

een advocate u gezegd had dat ze niets voor u kon doen (CGVS, p. 9). Deze rechtvaardigingen zijn

echter totaal onvoldoende. Naast het feit dat redelijkerwijs kan aangenomen worden dat het concrete

land waar een asielzoeker terecht komt en dat aan hem bescherming verleent voor deze

ondergeschikt is aan het feit daadwerkelijk tegen zijn vervolger(s) beschermd te worden, blijkt uit uw

verklaringen bovendien dat u de door u in het voorjaar van 2015 geconsulteerde advocaat toen niets

verteld heeft over de inhoud van uw in het kader van uw huidige asielaanvraag aangekaarte problemen,

die toen – op één onrechtstreekse bedreiging van G. B. (…) na – exact dezelfde waren (CGVS, p. 7; p.

10; p. 16; p. 20).
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Dat u noch in Duitsland, noch in België in het voorjaar van 2015 asiel aanvroeg, dat u evenmin uw

advocate in het voorjaar van 2015 op de hoogte bracht van uw huidige asielmotieven, die toen al

bestaande waren, dat u er, in plaats van een asielaanvraag in België, in het voorjaar van 2015 zelfs

vrijwillig voor koos om terug te keren naar uw land van herkomst waar u beweerde te vrezen vermoord

te zullen worden (CGVS-vragenlijst, ingevuld op de Dienst Vreemdelingenzaken, vraag 3.4; CGVS, p.

22), en dat u pas asiel aanvroeg toen u in een gesloten centrum werd opgesloten, hoewel u vanuit

Kosovo vertrokken was met de intentie een asielaanvraag in te dienen, is echter een houding die

geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade. Deze vaststelling op zich tast de geloofwaardigheid en/of de ernst van uw

beweerde problemen in Kosovo aanzienlijk aan.

Dat de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen op de helling staat, blijkt voorts uit een aantal

fundamentele tegenstrijdigheden in uw opeenvolgende verklaringen. Daar waar u op de

Dienst Vreemdelingenzaken beweerde dat u bij terugkeer naar Kosovo vreesde vermoord te zullen

worden door twee rechters, met name U. M. (…) en G. K. (…) (CGVS-vragenlijst, ingevuld op de Dienst

Vreemdelingenzaken, vraag 3.4), ontkende u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal te

vrezen door die twee rechters vermoord te worden (CGVS, p. 21). Hiermee geconfronteerd, insinueerde

u een misverstand. U was immers overtuigd dit niet gezegd te hebben (CGVS, p. 21). Deze uitleg is

echter geenszins afdoende. Na uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken werden uw afgelegde

verklaringen nogmaals voorgelezen en voor u voor akkoord ondertekend. Dat in deze context een

misverstand gebeurd zou zijn, is dan ook geenszins aannemelijk. Daarnaast verklaarde u aanvankelijk

dat u tussen uw verblijf in België in het voorjaar van 2015 en uw huidige verblijf in België bij benadering

wel vijf à zes keer door de misdadiger G. B. (…) werd bedreigd (CGVS, p. 7-8). Even later, tijdens

hetzelfde gehoor, beweerde u dan weer in totaal slechts twee keer, waarvan één keer na uw verblijf in

België in de loop van het voorjaar van 2015, door G. B. (…) bedreigd te zijn (CGVS, p. 15-16; p.

20). Hiermee geconfronteerd, zei u dat u in het begin van het gehoor het totale aantal bedreigingen door

G. B. (…) sinds 2009 had vermeld (CGVS, p. 20), hetgeen manifest onjuist is, temeer daar u op het

einde van het gehoor, zoals reeds aangehaald, uitdrukkelijk aangaf in totaal slechts twee keer door B.

(…) te zijn bedreigd en daar u, zoals hierboven reeds aangestipt, uw recent verblijf in Kosovo sinds uw

vorig verblijf in België in het voorjaar van 2015 niet aannemelijk heeft gemaakt. Voorgaande

vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat er noch aan uw beweerde vrees voor rechters, noch aan uw

problemen met een zekere G. B. (…) ook maar enig geloof kan worden gehecht.

Aangezien uw beweerde problemen met B. (…) het gevolg waren van uw beweerde samenwerking met

de Kosovaarse politionele en gerechtelijke autoriteiten – u zou verschillende namen van het criminele

milieu, onder meer G. B. (…), M. L. (…) en B. M. (…), aan de politie en aan de procureur hebben

verschaft –, aangezien u beweerde hierdoor met deze criminelen, die met de politie van Pejë banden

hadden, in de problemen te zijn gekomen en aangezien aan uw beweerde problemen met G. B. (…) ten

gevolge van uw samenwerking met de politie geen enkel geloof kan worden gehecht (CGVS, p. 13-20),

komt tevens de geloofwaardigheid van uw beweerde samenwerking met de Kosovaarse autoriteiten zelf

op de helling te staan. Er kan bijgevolg eveneens getwijfeld worden aan de geloofwaardigheid van uw

bewering dat de Kosovaarse politie de aan haar door u verschafte informatie bij lokale criminelen gelekt

zou hebben.

Zelfs al kan er aan uw beweerde problemen geloof gehecht worden, dan nog heeft u niet aannemelijk

gemaakt dat u naar aanleiding van uw problemen met corrupte overheidsbeambten, zoals

politieagenten, en met lokale criminelen (die onder meer uw café leegroofden en beschadigden) geen of

onvoldoende beroep kon doen of bij een eventuele herhaling van deze problemen bij terugkeer naar

Kosovo zou kunnen doen op de in Kosovo beschikbare beschermingsmogelijkheden. U verklaarde

weliswaar geen enkel vertrouwen in de corrupte politie te hebben. U verklaarde bovendien naar

aanleiding van de diefstal en beschadigingen in uw café in 2009 en in 2014 twee keer tevergeefs klacht

te hebben ingediend. U gaf aan dat er in de behandeling van uw klachten zwaar werd geklungeld: de

politie zei de dossiers doorgestuurd te hebben naar de rechter, terwijl de rechter beweerde niets

ontvangen te hebben (CGVS, p. 17-18; p. 21). Betreffende deze politieklachten sloop er echter een

ernstige tegenstrijdigheid in uw verklaringen, waardoor u het beweerde geklungel van de politie niet

heeft aangetoond. Aanvankelijk zei u dat er bij uw eerste klacht, i.e. in 2009, drie dronken mannen

werden opgepakt en even later weer werden vrijgelaten (CGVS, p. 17). Later zei u evenwel dat dit bij de

tweede klacht, deze van 2014, was (CGVS, p. 20). Ter illustratie van de slechte werking van de

Kosovaarse politie gaf u voorts aan na 2011 nog eens door de politie te zijn mishandeld: de politie pakte

u en uw broer op naar aanleiding van een aan jullie toegeschreven diefstal. U werd toen heel zwaar

geslagen. Uiteindelijk werd u vrijgesproken; uw broer kreeg een voorwaardelijke straf (CGVS, p. 25). De

door u ondergane mishandelingen door de politie heeft u echter niet aannemelijk gemaakt. Het is

immers merkwaardig dat, ondanks dat u na uw vrijlating door de politie, de volgens u zichtbare

mishandelingen niet medisch heeft laten vaststellen.
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Nochtans nam u diezelfde dag nog een topadvocate onder de arm (CGVS, p. 25-26). Het is echter

bijzonder weinig aannemelijk dat, indien u werkelijk mishandeld zou geweest zijn, deze volgens u heel

bekende en goede advocate u niet aangeraden zou hebben uw mishandelingen medisch te

laten vaststellen. Bovendien beloofde u ter staving van deze zaak enkele juridische documenten neer te

leggen (CGVS, p. 2-3; p. 26). U liet na uw gehoor in een brief aan het Commissariaat-generaal echter

weten dat u deze juridische stukken niet kon neerleggen aangezien deze zaak nog steeds in

behandeling was bij de procureur. Deze uitleg is echter evenmin overtuigend, aangezien u tijdens uw

gehoor beweerde dat de beroepsprocedure reeds was afgerond (CGVS, p. 25). Bovendien is de inhoud

van L. (…)’s brief, die u na uw gehoor ter bevestiging van deze problemen neerlegde, slechts moeilijk

met uw verklaringen in overeenstemming te brengen. Daar waar u de door u ondergane

politiemishandelingen na 2011 situeerde (CGVS, p. 24), situeerde uw broer in zijn brief uw

problemen met de politie, waarna u werd witgewassen, in 2010. Tot slot is het hoogst opvallend dat,

ondanks uw bewering dat uw broer in deze zaak onschuldig tot een voorwaardelijke gevangenisstraf

werd veroordeeld, uw broer hierover in zijn brief niets vermeldde. Gelet op het geheel van bovenstaande

vaststellingen heeft u de door u beweerde mishandelingen door de politie niet aannemelijk gemaakt.

Aangezien u noch het geklungel van de politie in het kader van het onderzoek naar de diefstal en de

beschadiging van uw café, noch de politiemishandelingen heeft aannemelijk gemaakt, heeft u evenmin

aannemelijk gemaakt waarom u naar aanleiding van al uw problemen met corrupte politieagenten en

met lokale criminelen geen klacht kon neerleggen. Bovendien blijkt uit de op het Commissariaat-

generaal beschikbare informatie, in tegenstelling tot uw beweringen betreffende het slechte functioneren

van de corrupte politie (CGVS, p. 22), dat, wanneer de Kosovaarse politie (KP) van misdrijven op de

hoogte wordt gesteld, ze op afdoende wijze actie onderneemt. Niettegenstaande de politie moeite

heeft met het bestrijden van complexe misdaden, wat volgens de Europese Commissie te wijten is aan

een zwakke informatiegestuurde politiezorg, oordeelt de Europese Commissie dat de

onderzoekscapaciteit van de politie over het algemeen goed is. Voor alle etnische groepen worden de

wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging

gegarandeerd. Klachten worden zonder onderscheid naar etnie en los van enige inmenging behandeld.

Eveneens besteedt de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission in

Kosovo” speciale aandacht aan het creëren van een veiliger leefomgeving in Kosovo. De OSCE ziet

ook toe op de effectieve naleving door de KP van de internationale normen inzake mensenrechten en

adviseert de KP over hoe zij haar werkzaamheden kan verbeteren. Tot slot dient gewezen te worden op

de mogelijkheden die elke burger in Kosovo heeft om klacht in te dienen in geval van een ongeoorloofd

politie- en overheidsoptreden. Dit kan bij de Kosovaarse politie, het politie-inspectoraat van Kosovo, de

ombudsman en de OSCE. Dergelijke klachten hebben reeds geleid arrestaties, schorsingen en

overplaatsingen. Dit blijkt overigens tevens uit uw verklaringen. Twee corrupte politieagenten, een

corrupte procureur en twee rechters werden volgens u gestraft (CGVS, p. 11-12; p. 14; p. 21-22). Gelet

op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de

in Kosovo opererende autoriteiten aan alle Kosovaarse onderdanen ongeacht hun etnische origine

voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische

Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. Gelet op het geheel van voorgaande bevindingen ben ik

de mening toegedaan dat u niet alle redelijkerwijze van u te verwachten nationale mogelijkheden tot het

verkrijgen van hulp en/of bescherming van de in Kosovo opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput

en dat u aldus onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale bescherming voor u

de enige overgebleven uitweg was.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseerde werd aan uw administratieve dossier

toegevoegd.

Uw identiteit en uw nationaliteit, zoals deze blijken uit uw identiteitsdocumenten, staan hier niet ter

discussie.

Bijgevolg blijkt uit uw verklaring niet duidelijk dat er wat u betreft een gegronde vrees voor vervolging

bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen

dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te

nemen.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker gaat in zijn verzoekschrift in op de verschillende motieven van de bestreden beslissing

en tracht deze te verklaren dan wel te weerleggen. Hij steunt zich derhalve op de schending van de

materiële motiveringsplicht.

2.2.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/1 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen is bevoegd om de aanvraag tot

erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig

land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in

overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een

gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondetekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de

mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van :

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van

voornoemde rechten en vrijheden.

De beoordeling of een land een veilig land van herkomst is dient te stoelen op een reeks

informatiebronnen waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van de Europese Unie, de

Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, de Raad van Europa en andere

relevante internationale organisaties.

Op gezamenlijk voorstel van de minister en de minister van Buitenlandse Zaken en nadat de minister

het advies van de Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en de Staatlozen heeft ingewonnen,

bepaalt de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, ten minste eenmaal per jaar

de lijst van veilige landen van herkomst. Deze lijst wordt meegedeeld aan de Europese Commissie.

De in het eerste lid bedoelde beslissing wordt met redenen omkleed met vermelding van de

omstandigheden van de zaak en moet getroffen worden binnen een termijn van vijftien werkdagen.”

Artikel 1 van het koninklijk besluit van 11 mei 2015 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, vierde lid, van de

vreemdelingenwet, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst, luidt als volgt:

“De volgende landen worden aangewezen als veilig land van herkomst in de zin van artikel 57/6/1,

vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen :

- Albanië, Bosnië-Herzegovina, Kosovo, Servië, Montenegro, FYROM en India.”.
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Artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet belet verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft,

een gegronde vrees voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3

van de vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico

loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet.

Het is in casu duidelijk dat verzoeker afkomstig is van een veilig land in de zin van artikel 57/6/1 van de

vreemdelingenwet, met name Kosovo, en dat er bijgevolg een vermoeden geldt dat er in hoofde van de

asielzoeker geen vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aanwezig is. Het is aan

verzoeker om met duidelijke en substantiële redenen aan te tonen dat, ondanks zijn afkomst van een

veilig land, zijn land van herkomst in specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd

en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. De bewijslast in casu rust derhalve op verzoeker.

2.2.3. De Raad is van oordeel dat verweerder in de bestreden beslissing met recht heeft kunnen

besluiten dat uit de verklaringen van verzoeker niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde

vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De motieven

van de bestreden beslissing vinden steun in het administratief dossier en zijn deugdelijk.

Uit wat volgt blijkt dat verzoeker geen argumenten aanbrengt die de motieven van de bestreden

beslissing op afdoende wijze kunnen weerleggen.

2.2.4. Daar waar verzoeker onderstreept dat Kosovo voor hem niet veilig is daar hij vreest voor

represailles van een aantal criminelen ten gevolge van zijn samenwerking met de Kosovaarse

politionele en gerechtelijke autoriteiten waarna de Kosovaarse politie de aan haar door verzoeker

verschafte informatie bij lokale criminelen gelekt zou hebben en dat hij voor deze problemen niet kan

rekenen op de bescherming van de Kosovaarse autoriteiten, wijst de Raad erop dat het louter herhalen

van het asielrelaas niet van die aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

Integendeel, het komt aan verzoeker toe om deze motieven met concrete argumenten in een ander

daglicht te stellen, waar hij op voormelde wijze in gebreke blijft.

2.2.5.1. Verzoeker betoogt voorts dat geen onderzoek gedaan werd naar de pertinente feiten van zijn

asielrelaas, met name de problemen die hij gekend heeft in Kosovo met criminelen en met de

Kosovaarse autoriteiten. Verweerder beperkt zijn onderzoek daarentegen “op enkele vragen van de

reisroute of sinds wanneer verzoeker in België is en waarom geen asielaanvraag rechtstreeks ingediend

wordt.”.

2.2.5.2. De Raad stelt evenwel vast dat bovenstaand betoog van verzoeker feitelijke grondslag mist.

Immers motiveert verweerder in de bestreden beslissing dat (i) verzoeker niet aannemelijk heeft

gemaakt pas in oktober 2015 in België te zijn aangekomen, hetgeen zijn algemene geloofwaardigheid

aanzienlijk ondermijnt, (ii) het feit dat verzoeker noch in Duitsland noch in België in het voorjaar van

2015 asiel aanvroeg, (iii) dat hij evenmin zijn advocate in het voorjaar van 2015 op de hoogte bracht van

zijn huidige asielmotieven, die toen al bestaande waren, (iv) hij in plaats van een asielaanvraag in te

dienen België, in het voorjaar van 2015 zelfs vrijwillig voor koos om terug te keren naar zijn land van

herkomst, waar hij beweerde te vrezen vermoord te zullen worden, (v) hij pas asiel aanvroeg toen hij in

een gesloten centrum werd opgesloten, hoewel hij vanuit Kosovo vertrokken was met de intentie een

asielaanvraag in te dienen, een houding is die geenszins in overeenstemming te brengen is met een

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade. Voormelde vaststellingen

ondermijnen de geloofwaardigheid en/of de ernst van zijn beweerde problemen in Kosovo aanzienlijk

aantast.

Door verwerende partij werd tevens gemotiveerd dat de geloofwaardigheid van de door verzoeker

beweerde problemen ook ondermijnd wordt door een aantal fundamentele tegenstrijdigheden in zijn

opeenvolgende verklaringen over deze problemen.

De motivering van de bestreden beslissing moet als geheel moet worden gelezen en niet als een

samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel

van de verschillende vaststellingen – de ongeloofwaardige verklaringen van verzoeker in verband met

zijn bewering pas in oktober 2015 in België te zijn aangekomen, verzoekers gedrag dat geenszins in

overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade en een aantal fundamentele tegenstrijdigheden in zijn opeenvolgende verklaringen omtrent zijn

voorgehouden problemen in Kosovo – op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat geen

geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden problemen in Kosovo.
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2.2.6. Wat betreft de opmerking van verzoeker in zijn verzoekschrift dat de door hem genoemde

criminelen bekend zijn en dat een eenvoudig onderzoek door de het Commissariaat-generaal dit kan

bevestigen, wijst de Raad verzoeker erop dat noch de commissaris-generaal, noch de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen moet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin de taak

van de commissaris-generaal, dan wel de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling

op te vullen. Bovendien toont het loutere bestaan van deze criminelen geenszins aan dat verzoeker

hiermee problemen heeft gekend.

2.2.7.1. In verband met de motivering in de bestreden beslissing dat, zelfs al kan er aan de door

verzoeker beweerde problemen geloof gehecht worden, verzoeker dan nog niet aannemelijk heeft

gemaakt dat hij naar aanleiding van zijn problemen met corrupte overheidsbeambten, zoals

politieagenten, en met lokale criminelen geen of onvoldoende beroep kon doen of bij een eventuele

herhaling van deze problemen bij terugkeer naar Kosovo zou kunnen doen op de in Kosovo beschikbare

beschermingsmogelijkheden, meent verzoeker dat het rationeel is geen vertrouwen in de politie en in

justitie te hebben, daar verzoeker reeds door de Kosovaarse politie werd verraden. Verzoeker benadrukt

dat hij naar aanleiding van de diefstal en beschadigingen in zijn café in 2009 en in 2014 twee keer

tevergeefs klacht heeft ingediend. Bij de behandeling van deze klachten werd zwaar geklungeld.

Bovendien werd verzoeker in 2011 door de politie mishandeld toen hij en zijn broer opgepakt werden

naar aanleiding van een aan hen toegeschreven diefstal. Waar verweerder hem verwijt hiervan geen

medisch attest te kunnen neerleggen, voert verzoeker aan dat een medisch attest over mishandeling

zonder zin is in de Kosovaarse context. In verband met het niet neerleggen van juridische documenten

in deze zaak, stelt verzoeker in zijn verzoekschrift dat “(…) het niet mogelijk (was) documenten neer te

leggen. De verzoeker heeft rationeel uiteengelegd waarom. Documenten met bewijs van anomale

verhouden van de politie /autoriteiten zijn niet toegankelijk”. Immers, zo stelt verzoeker, de Kosovaarse

autoriteiten “(…) wensen (niet) dat met ongecontroleerde gebruikt van deze documenten de reputatie

van Kosovo beschadigen”. Wat betreft de informatie waarop verweerder zich dienaangaande baseert, is

verzoeker van mening dat deze informatie “in de context van deze zaak propaganda (is)”, gezien de

concrete ervaring van verzoeker bevestigt dat dit niet de reële situatie is. Ten slotte herhaalt verzoeker

nog dat twee corrupte politieagenten, een corrupte procureur en twee corrupte rechters gestraft werden

en wijst hij erop dat deze zaken gemakkelijk door verweerder gecontroleerd konden worden.

2.2.7.2. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift herhaalt dat bij de door hem in 2009 en 2014 ingediende

klachten naar aanleiding van de diefstal en beschadigingen in zijn café zwaar geklungeld werd, wijst de

Raad op de motivering van verweerder dat verzoeker dit door hem beweerde geklungel van de politie

niet aannemelijk heeft gemaakt, gelet op zijn tegenstrijdige verklaringen hieromtrent. Het louter

volhouden dat de politie zwaar geklungeld heeft, volstaat geenszins om desbetreffende motivering in

een ander daglicht te stellen. Verzoekende partij dient hiertoe concrete argumenten aan te brengen,

alwaar hij op bovenstaande wijze in gebreke blijft.

Verder blijkt dat verweerder terecht stelt dat verzoeker evenmin de door hem ondergane

mishandelingen door de politie toen hij en zijn broer opgepakt werden naar aanleiding van een aan hen

toegeschreven diefstal aannemelijk maakt.

Vooreerst is het inderdaad merkwaardig dat, ondanks dat verzoeker na zijn vrijlating door de politie, de

volgens hem zichtbare mishandelingen niet medisch heeft laten vaststellen, dit terwijl hij nochtans

diezelfde dag nog een topadvocate onder de arm nam. Het is geenszins aannemelijk dat, indien

verzoeker werkelijk mishandeld zou geweest zijn, deze volgens hem heel bekende en goede advocate

hem niet aangeraden zou hebben zijn mishandelingen medisch te laten vaststellen. De opmerking van

verzoeker dat het medisch laten vaststellen van deze mishandelingen “zonder zin” is in de Kosovaarse

context, betreft een blote bewering die niet kan overtuigen.

Waar verzoeker voorts in zijn verzoekschrift stelt dat hij geen juridische documenten van deze zaak kan

voorleggen omdat dergelijke documenten niet toegankelijk zijn omdat de Kosovaarse autoriteiten vrezen

dat ‘ongecontroleerd gebruik’ van deze documenten de reputatie van Kosovo zou beschadigen, stelt de

Raad vast dat dit wederom een blote bewering betreft die door verzoeker op generlei wijze met

objectieve informatie onderbouwd wordt. Bovendien stelde verzoeker in zijn brief aan het

Commissariaat-generaal na zijn gehoor dat hij deze juridische stukken niet kon neerleggen aangezien

deze zaak nog steeds in behandeling was bij de procureur. In verband met deze uitleg werd door

verweerder in de bestreden beslissing reeds opgemerkt dat deze uitleg niet overtuigt daar verzoeker

tijdens zijn gehoor beweerde dat de beroepsprocedure reeds was afgerond.
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Dat verzoeker vervolgens in zijn verzoekschrift het niet kunnen verkrijgen van juridische documenten

van deze zaak plots wijt aan de onmogelijkheid om dergelijke documenten überhaupt te verkrijgen, komt

dan ook allesbehalve overtuigend over.

Aangezien verzoeker noch het geklungel van de politie in het kader van het onderzoek naar de diefstal

en de beschadiging van zijn café, noch de politiemishandelingen heeft aannemelijk gemaakt, heeft hij

evenmin aannemelijk gemaakt waarom hij naar aanleiding van al zijn problemen met corrupte

politieagenten en met lokale criminelen geen klacht kon neerleggen. Evenwel blijkt uit de “COI Focus”

betreffende “Kosovo – Beschermingsmogelijkheden” van 26 augustus 2015 (administratief dossier, stuk

8, landeninformatie) dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Kosovo opererende

autoriteiten aan alle Kosovaarse onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming

bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de vreemdelingenwet. Immers blijkt uit

voormelde informatie dat, wanneer de Kosovaarse politie (KP) van misdrijven op de hoogte wordt

gesteld, ze op afdoende wijze actie onderneemt. Niettegenstaande de politie moeite heeft met het

bestrijden van complexe misdaden, wat volgens de Europese Commissie te wijten is aan een

zwakke informatiegestuurde politiezorg, oordeelt de Europese Commissie dat de onderzoekscapaciteit

van de politie over het algemeen goed is. Voor alle etnische groepen worden de wettelijke mechanismen

voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging gegarandeerd. Klachten worden

zonder onderscheid naar etnie en los van enige inmenging behandeld. Eveneens besteedt de “OSCE

(Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission in Kosovo” speciale aandacht aan het

creëren van een veiliger leefomgeving in Kosovo. De OSCE ziet ook toe op de effectieve naleving door

de KP van de internationale normen inzake mensenrechten en adviseert de KP over hoe zij haar

werkzaamheden kan verbeteren. Tot slot dient gewezen te worden op de mogelijkheden die elke burger

in Kosovo heeft om klacht in te dienen in geval van een ongeoorloofd politie- en overheidsoptreden. Dit

kan bij de Kosovaarse politie, het politie-inspectoraat van Kosovo, de ombudsman en de OSCE.

Dergelijke klachten hebben reeds geleid arrestaties, schorsingen en overplaatsingen. De Raad stelt vast

dat verzoeker geen andersluidende objectieve informatie aanbrengt waaruit blijkt dat deze informatie

niet correct is, doch zich beperkt tot de loutere bewering dat deze informatie “in de context van deze

zaak propaganda (is)” en dat zijn concrete ervaring aantoont dat dit niet de reële situatie is. Bovendien

bemerkt de Raad dat, daar waar verzoeker in zijn verzoekschrift erop wijst dat twee corrupte

politieagenten, een corrupte procureur en twee corrupte rechters gestraft werden, louter de informatie

bevestigt dat in Kosovo klacht ingediend kan worden in geval van een ongeoorloofd politie- en

overheidsoptreden en dat dergelijke klachten reeds geleid hebben tot arrestaties, schorsingen en

overplaatsingen. De Raad besluit dan ook dat, gelet op voormelde vaststellingen, verzoeker niet alle

redelijkerwijze van hem te verwachten nationale mogelijkheden tot het verkrijgen van hulp en/of

bescherming van de in Kosovo opererende autoriteiten heeft uitgeput en dat hij dan ook onvoldoende

heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale bescherming voor hem de enige overgebleven

uitweg was.

2.2.8. Gelet op het geheel van het voorgaande treedt de Raad verweerder bij waar deze besluit dat uit

de verklaringen van verzoeker niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor

vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend zestien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


