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nr. 162 989 van 26 februari 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 12 februari 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 februari 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 februari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. LAUWERS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Haryana, India en hebt u de Indiase nationaliteit. U

verklaarde in 2010 met eigen paspoort India te hebben verlaten. U reisde per vliegtuig naar Frankrijk

waarvoor u een visum had verkregen in India. Daarna reisde u naar België. U verblijft sinds 2010 in

België, waar u verschillende keren een regularisatieaanvraag indiende die telkens negatief werd

afgesloten. Eind 2015 werd u tijdens een controle betrapt op illegaal verblijf en overgebracht naar het

gesloten centrum van Vottem.

Er werd een repatriëring voorzien op 21 november 2015 die niet doorging. U diende uiteindelijk op 4

januari 2016 een asielaanvraag in. U verklaarde dat u destijds India verliet omdat u een relatie had met
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een meisje, H. K.. Haar familie was tegen die relatie. Haar broer zou u met haar hebben gezien waarna

hij u heeft geslagen. U verhuisde naar Karnal, bij uw neef. Ook daar werd u aangevallen door haar broer

en diens kompanen. U kwam naar België waar u in 2012 zou zijn aangevallen door diezelfde kompanen.

Sindsdien hebt u hier gezondheidsproblemen. U vreest bij terugkeer problemen met haar familie. In het

administratieve dossier zit een kopie van uw paspoort.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve

dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u

noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. U bent

er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en wel om volgende redenen.

Omwille van onderstaande redenen wordt volledig afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas zoals u dat naar voor bracht.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat u zeer laattijdig asiel aanvroeg. Immers was u sinds 2010

in België. U hebt tussen 2010 en 2015 verschillende procedures opgestart in België. Aldus was u

bekend met de verblijfsprocedures. Men kan redelijkerwijze vermoeden dat u ook met de asielprocedure

bekend was. U verklaarde dat niemand u de weg toonde of u over asiel sprak (zie gehoorverslag CGVS

p.2). Dit komt weinig overtuigend over. Indien u werkelijk omwille van een gegronde vrees India in 2010

verliet, kan redelijkerwijze verwacht worden dat u asiel aanvraagt bij aankomst in Europa teneinde

kennis te geven van uw beweerde nood aan bescherming. Dat u pas, jaren later, asiel aanvraagt op het

ogenblik dat u dreigt te worden gerepatrieerd naar India, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw

beweerde vrees. In elk geval, uw asielaanvraag op 4 januari 2016, vanuit het gesloten centrum van

Vottem, nadat er een repatriëring was voorzien in november 2015, komt eerder over als een poging om

uiteindelijk in België te blijven dan als een oprechte vraag om internationale bescherming en komt aldus

uw algemene geloofwaardigheid niet ten goede.

Bovendien komen uw verklaringen betreffende uw vluchtmotief ook op zich weinig overtuigend

over. Zo werd u uitgebreid bevraagd naar uw beweerde relatie met H. K. die tot uw vertrek zou hebben

geleid, maar kon u hier zelden een doorleefd en uitgebreid antwoord op geven (zie gehoorverslag

CGVS p.4-6). Nochtans zou u om die reden uw familie en uw land van oorsprong hebben verlaten en

woont u al verschillende jaren in België. Aldus kan toch verwacht worden dat u dit verhaal met

overtuiging brengt. Ten eerste kunt op geen enkel ogenblik duidelijk aangeven waarom u verliefd was

geworden op haar. U verklaart steeds opnieuw dat ze ‘goed’ en ‘mooi’ was, maar nergens was u

specifiek. U werd nochtans meermaals gevraagd om iets meer te vertellen, eventueel over wat er mooi

was aan haar of welke karaktertrekken ze had. Maar u kwam nooit verder dan te bevestigen dat ze

‘goed’ en ‘mooi’ was en dat u verliefd was. Ten tweede had u ook geen antwoord op de vraag waarom

zij verliefd was geworden op u. U gaf aan dat ze de eer van haar familie niet wilde schaden en

daarom twijfelde, maar nadien was ze toch verliefd geworden. Op de vraag waarom ze dan op u verliefd

werd, kwam u niet verder dan dat u geen drugs gebruikt en uw haar mooi kort geknipt was. Deze

verklaringen van uw kant aangaande uw beweerde relatie kunnen niet echt overtuigen, des te meer

blijkt dat u op de hoogte was van het risico van zulke relatie. U dacht zelfs dat niemand het misschien

ooit te weten zou komen en de relatie altijd zou kunnen blijven bestaan (zie gehoorverslag CGVS p.8).

Dit komt in geen geval geloofwaardig over, zeker gezien de context waar u zelf naar verwijst, zijnde de

eer van de families en het niet bestaan van de gewoonte dat jongens en meisjes zomaar een relatie

zouden aangaan. Bovendien kan, indien u in India werkelijk een relatie van ongeveer twee jaar had,

toch redelijkerwijze verwacht worden dat u er iets meer over zou kunnen vertellen. Ten derde blijkt de

ongeloofwaardigheid nogmaals wanneer u gevraagd wordt naar de huidige situatie van H. K.. Blijkbaar

hebt u er geen enkel idee van wat er met haar gebeurde na uw vertrek uit India (zie gehoorverslag

CGVS p.7). Indien u werkelijk zo verliefd was dat u de risico’s nam om H. K. te blijven ontmoeten

gedurende twee jaar lang, is het weinig aannemelijk dat u na het incident met haar broer alle contact

stopt. Blijkbaar hebt u geen navraag gedaan naar haar, noch op enige andere wijze getracht haar te

contacteren of iets over haar te weten. Ten vierde merkt het CGVS op dat u noch hebt getracht

bescherming te krijgen bij de politie, een advocaat of andere hulporganisaties in India, noch hebt u

geprobeerd eerst ergens anders in India te gaan wonen, toch nog altijd uw land van herkomst. Dat u na

twee incidenten zonder meer het land verlaat, zonder oplossingen te zoeken in India zelf, komt opnieuw

weinig overtuigend over. Ten vijfde kunt u ook op geen enkele manier, noch met enig document, noch

met enig ander begin van bewijs, uw beweerde problemen staven. Ten slotte beweert u dat u nu bij een

terugkeer naar India zou worden vermoord door de familie van het meisje, of minstens door hen zou

worden aangevallen.

U verklaart zelfs dat u in 2012 in België werd aangevallen door mensen die banden hadden met de

familie van H. K. (zie vragenlijst CGVS). Van dat incident legt u geen documenten voor waarin uw
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verklaringen zouden bevestigd worden. Bovendien staat dit sterk in contrast met uw

facebookprofiel waar u open en bloot, onder uw eigen naam, te kennen geeft dat u zich in België bevindt

(zie blauwe map).

Het CGVS merkt nog op dat u gewag maakt van medische problemen. Daartoe kan u zich richten tot de

daarvoor voorziene procedures. Dat deze problemen, in bijzonder uw geheugenprobleem, er toe zou

hebben geleid dat u nu pas asiel aanvraag, zoals uw advocaat opmerkte tijdens het gehoor door het

CGVS, komt niet aannemelijk over. U hebt een gehoor kunnen afleggen zonder problemen, kon

antwoorden op de vragen en maakte zelf nergens gewag van problemen inzake het zich herinneren van

uw asielrelaas.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 62 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van artikel 1, A (2) van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt

dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Hij maakt

verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische

en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn

voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat

verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van

het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2.1. Verwijzend naar artikel 10 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en De Raad

van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de

internationale bescherming (herschikking) dat bepaalt dat “De lidstaten (…) er voor (zorgen) dat

verzoeken om internationale bescherming niet worden afgewezen of van behandeling worden

uitgesloten louter op grond van het feit dat ze niet zo snel mogelijk zijn gedaan.” en naar het rapport

“Beyond Proof” van het UNHCR, oppert verzoeker in zijn verzoekschrift dat de laattijdigheid van zijn

asielaanvraag geen reden mag vormen voor de afwijzing van zijn asielaanvraag. Hoe dan ook is het

volgens verzoeker niet verwonderlijk dat hij, nu hij zich in het gesloten centrum bevindt, pas een eerste

maal asiel aanvraagt, daar hij bij aankomst in België geen kennis had van de mogelijkheid van asiel en

hij al helemaal niet geweten zou hebben hoe en waar hij die asielaanvraag had moeten indienen.

2.2.2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat het rapport “Beyond Proof” van het UNHCR geen afdwingbare

rechtsregels bevat zodat verzoeker er niet op kan steunen om tot de onwettigheid van de bestreden

beslissing te besluiten.

Verder stelt de Raad vast dat in casu de asielaanvraag van verzoeker niet werd afgewezen “louter” op

grond van de laattijdigheid van zijn asielaanvraag. De Raad wijst erop dat de motivering van de
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bestreden beslissing als geheel moet worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten

die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers de zeer laattijdige asielaanvraag van

verzoeker en de vaststelling dat verzoeker geen overtuigende verklaringen aflegt betreffende zijn

vluchtmotief, met name zijn relatie met H. K. die tot zijn vertrek zou hebben geleid, op grond waarvan de

commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd.

De vaststelling dat verzoeker, die reeds sinds 2010 in België is en beweert in 2010 India te hebben

verlaten omwille van de problemen die hij er zou kennen ten gevolge van zijn relatie met H. K., pas jaren

later, op 4 januari 2016, asiel aanvraagt op het ogenblik dat hij dreigt te worden gerepatrieerd naar India

en nadat er reeds een repatriëring was voorzien op 21 november 2015, die evenwel niet doorging, wel

degelijk de geloofwaardigheid van de beweerde nood aan internationale bescherming hypothekeert. De

uitleg van verzoeker dat hij bij aankomst in België geen kennis had van de mogelijkheid van asiel en hij

al helemaal niet geweten zou hebben hoe en waar hij die asielaanvraag had moeten indienen, kan

allesbehalve overtuigen. Immers werd door verweerder reeds terecht opgemerkt dat men redelijkerwijze

kan vermoeden dat, daar verzoeker tussen 2010 en 2015 verschillende keren een regularisatieaanvraag

indiende en hij aldus bekend was met de verblijfsprocedures, hij ook met de asielprocedure bekend was.

2.2.3.1. Verzoekende partij verwijst in zijn verzoekschrift naar de definitie van het begrip vluchteling in

artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en naar het

begrip ‘gegronde vrees voor vervolging’, hierbij opmerkend dat het begrip ‘gegronde vrees voor

vervolging’ zowel een objectief als een subjectief element bevat. Verzoeker benadrukt dat hij wel

degelijk een gegronde vrees voor vervolging koestert. Verzoeker wijst in zijn verzoekschrift op de

problemen die hij heeft gekend ten gevolge van zijn relatie met H. K., waardoor hij zijn land van

herkomst heeft moeten verlaten.

2.2.3.2. Waar verzoeker in zijn betoog op een summiere wijze het door hem voorgehouden asielrelaas

opnieuw weergeeft, moet worden vastgesteld dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard

is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan verzoeker toe om de

motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar hij

op voormelde wijze in gebreke blijft.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging is op zich niet voldoende om te kunnen besluiten dat

deze vrees reëel is. Deze dient ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen.

Door het ongeloofwaardig bevinden van het voorgehouden asielrelaas zijn dergelijke objectieve

vaststellingen die de erkenning van de status van vluchteling rechtvaardigen niet aanwezig.

2.2.4. Daar waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat de actualiteit van zijn vrees mede

aangetoond wordt door het feit dat hij ook in België, jaren na zijn vertrek uit India, werd aangevallen,

erop wijzend dat hij hieraan een ernstig hersenletsel aan overgehouden heeft dat operatief behandeld is

geweest, waarvan het bewijs zich bevindt “in het administratief dossier n.a.v. de ingediende aanvraag tot

regularisatie op basis van medische redenen”, wijst de Raad evenwel op de motivering van verweerder

dat verzoeker van dit incident geen documenten voorlegt waarin zijn verklaringen bevestigd worden.

Tevens bemerkt verweerder dat de door verzoeker beweerde vrees voor de familie van H. K. in sterk

contrast staat met zijn facebookprofiel waar hij open en bloot, onder zijn eigen naam, te kennen geeft

dat hij zich in België bevindt. Deze vaststelling ondermijnt verder de geloofwaardigheid van de door

verzoeker voorgehouden problemen met de familie van H. K.

2.2.5.1. Verder betoogt verzoeker dat overduidelijk blijkt dat hij, zowel in het verleden als nu, in de

onmogelijkheid verkeert om de bescherming in te roepen van de Indiase autoriteiten. Immers, zo stelt

verzoeker, “(worden) (d)ergelijke vetes, die zeer veel voorkomen in India en meestal vrouwen en land

betreffen, (…) zelden vreedzaam opgelost en (kan) de politie en overheid (…) zelden tussenkomen,

vooral omdat deze problematiek te zeer maatschappelijk/cultureel verankerd is”.

2.2.5.2. De Raad treedt verweerder evenwel bij in de motivering dat het verder afbreuk doet aan de

geloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas dat verzoeker noch getracht heeft bescherming te

krijgen bij de politie, een advocaat of andere hulporganisaties in India, noch geprobeerd heeft eerst

ergens anders in India te gaan wonen, en na twee incidenten zonder meer het land verlaat, zonder

oplossingen te zoeken in India zelf.

De bewering van verzoeker dat hij voor dergelijke vete geen bescherming kan krijgen en dat de politie

en overheid zelden tussenkomt in dergelijke vetes, vooral omdat deze problematiek te zeer
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maatschappelijk en cultureel verankerd is, betreft een blote bewering die door verzoekende partij op

generlei wijze met objectieve informatie wordt onderbouwd.

2.2.6. De Raad besluit dat verzoeker, in een poging de motieven van de bestreden beslissing te

weerleggen, blijft steken in loutere vergoelijkingen, het herhalen van reeds eerder afgelegde

verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking van het

Commissariaat-generaal, maar dit zonder één element van de bestreden beslissing afdoende en

concreet te weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig om de vaststellingen van de bestreden

beslissing te weerleggen.

2.2.7. Verder wijst de Raad er nog op dat voor de toepassing van artikel 48/6 van de vreemdelingenwet,

waarbij de commissaris-generaal toch het voorgehouden asielrelaas bij ontstentenis van stukken

geloofwaardig kan achten, dient te worden voldaan aan vijf cumulatieve voorwaarden. Artikel 48/6,

tweede lid, e) van de vreemdelingenwet bepaalt als laatste voorwaarde dat vast dient te staan dat “de

asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd”. Zoals supra uitvoerig werd

toegelicht, oordeelt de Raad dat het asielrelaas van verzoeker als volstrekt ongeloofwaardig moet

worden beschouwd. De Raad stelt vast dat geenszins aan de voorwaarden is voldaan om toepassing te

maken van artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.2.8. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoeker geen geloof kan

worden gehecht. Derhalve kan hem de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.9. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenwel niet aan dat er heden in India een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van zijn leven of zijn persoon impliceert.

In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend zestien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


