Raad

Vreemdelingen-

\betwistingen

Arrest

nr. 163 125 van 29 februari 2016
in de zaak RvV X / VIl

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 26 februari bij
faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid als voorlopige maatregel de prioritaire
behandeling te vragen van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging, besloten in het
schorsings- en annulatieberoep van op 24 februari 2016 (rolnummer RvV X), en gericht tegen de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 16 februari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies)

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 11, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gelet op de beschikking van 26 februari 2016 , waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 februari
2016 om 18.00 u.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN DE POEL die loco advocaat D. DYTRYCH verschijnt
voor de verzoekende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker werd strafrechtelijk vastgehouden in de gevangenis van Antwerpen in het kader van de
voorlopige hechtenis van 13 maart 2015 tot 29 april 2015.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
(hierna: de staatssecretaris) trof op 29 april 2015 een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 16 februari 2016 een beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).
Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de heer die verklaart te heten<1):

naam: T. (...)

voornaam: L. (...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats

nationaliteit: Kosovo

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1 :

X1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.

X 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde .

Betrokkene werd van 13.03.2015 tot 29.04.2015 opgesloten in de gevangenis van Antwerpen uit
hoofden van een aanhoudingsbevel wegens wegens opzettelijke slagen en/of verwondingen PV:
AN.43.LB. 102121/2014.

X 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Op 29.04.2015 werd aan betrokkene in uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de wet van 15
december van 1980 een inreisverbod van 3 jaar betekend.

Artikel 27 :

X Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
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een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
X Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

X artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde .

X artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene werd van 13.03.2015 tot 29.04.2015 opgesloten in de gevangenis van Antwerpen uit
hoofden van een aanhoudingsbevel wegens opzettelijke slagen en/of verwondingen PV: AN.43.LB.
102121/2014.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat hem
bij vrijlating uit de gevangenis te Antwerpen op 29.04.2015 (bijlage 13 van 29.04.2015) werd
meegegeven.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten voile toepassen, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel
om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene werd van 13.03.2015 tot 29.04.2015 opgesloten in de gevangenis van Antwerpen uit
hoofden van een aanhoudingsbevel wegens opzettelijke slagen en/of verwondingen PV: AN.43.LB.
102121/2014 . Bij zijn vrijlating op 29.04.2015 werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied,
geldig 7 dagen (bijlage 13 van 29.04.2015) met een inreisverbod van 3 jaar (bijlage 13 sexies van
29.04.2015) betekend en/of meegegeven.

Op 02.02.2016 deed betrokkene te Hoogstraten melding van zijn voorgenomen huwelijk met een legaal
in Belgié verblijvende Nederlandse onderdane (L. V. H. (...) geboren (...)), die van hem zwanger zou
zijn. Op 08.02.2016 weigerde de gemeente Hoogstraten het wettelijke huwelijk te voltrekken na
vastgesteld te hebben dat het huwelijk niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis
tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht.

De weigering van voltrekking van het huwelijk vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een
werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst
geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Hoedanook toont betrokkene niet aan dat hij enkel
in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te
ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat mevr. V. H. (...) niet kan gedwongen worden
het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar
Kosovo. Zowel betrokkene als mevr. V. H. (...) wisten dat het gezinsleven in Belgié van af het begin
precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié.

Wat betreft de verklaringen van betrokkene en zijn partner L. V. H. (...) dat hij de vader zou zijn van
haar ongeboren kind, dient opgemerkt te worden dat nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene
stappen heeft ondernomen om dit ongeboren kind te erkennen. Het feit dat betrokkene de vader zou zijn
van het ongeboren kind van mevr. V. H. (...) kan niet worden weerhouden in het kader van de
bepalingen van artikel 881van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de
openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Een repatriéring naar
zijn land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een
gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de (familiale)
relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
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Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief
een einde te maken aan haar onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vliucht met bestemming Kosovo.

Betrokkene werd van 13.03.2015 tot 29.04.2015 opgesloten in de gevangenis van Antwerpen uit
hoofden van een aanhoudingsbevel wegens wegens opzettelijke slagen en/of verwondingen PV:
AN.43.LB. 102121/2014.

Op 29.04.2015 werd aan betrokkene in uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de wet van 15
december van 1980 een inreisverbod van 3 jaar betekend.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat hem
bij vrijlating uit de gevangenis te Antwerpen op 29.04.2015 (bijlage 13 van 29.04.2015) werd
meegegeven

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, A.V. d. V. (...), attaché, gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van Hoogstraten en de verantwoordelijke van het
gesloten centrum te Merksplas de betrokkene, T., L. (...). op te sluiten in de lokalen van het gesloten
centrum.”

2. Over de rechtspleging
2.1. Het wettelijk kader van de vordering

2.1.1. Artikel 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) bepaalt het
volgende:

" Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt
gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84,
verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk
behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog
niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te
worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn. (...)”

2.1.2. De voorlopige maatregelen waarnaar in voormeld wetsartikel wordt verwezen, worden geregeld
door artikel 39/84 van de vreemdelingwet. Dit wetsartikel luidt als volgt:

"Wanneer bij de Raad overeenkomstig artikel 39/82 een vordering tot schorsing van een akte aanhangig
wordt gemaakt, kan hij als enige, bij voorraad en onder de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, bepaalde
voorwaarden, alle nodige maatregelen bevelen om de belangen van de partijen of van de personen die
belang hebben bij de oplossing van de zaak veilig te stellen, met uitzondering van de maatregelen die
betrekking hebben op de burgerlijke rechten.
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Die maatregelen worden, nadat de partijen gehoord zijn of behoorlijk zijn opgeroepen, bij een
gemotiveerde uitspraak bevolen door de voorzitter van de kamer die bevoegd is om uitspraak ten
gronde te doen of van de rechter in vreemdelingenbetwistingen die hij daartoe aanwijst.

In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen voorlopige maatregelen worden bevolen, zonder
dat de partijen of sommige van hen gehoord, worden.

Artikel 39/82, § 2, tweede lid, vindt toepassing op de krachtens dit artikel uitgesproken rechterlijke
beslissingen. "

2.1.3. De voorwaarden om de schorsing van de tenuitvoerlegging van een beslissing te bekomen
worden op hun beurt geregeld door artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet waarin het
volgende wordt bepaald:

"De schorsing van de tenuitvoerlegging kan alleen worden bevolen als ernstige middelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat
de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Deze laatste voorwaarde is onder andere vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund
op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking
mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. "

2.1.4. Artikel 44, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bevat specifieke voorschriften met
betrekking tot een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen:

"Zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, kan bij een afzonderlijk verzoekschrift een vordering tot
het bevelen van voorlopige maatregelen worden ingediend.

De vordering wordt ondertekend door de partij of door een advocaat die voldoet aan de voorwaarden
gesteld in artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980. De vordering wordt gedagtekend en bevat:
1° de naam, nationaliteit, de gekozen woonplaats van de verzoekende partij en het kenmerk van haar
dossier bij de verwerende partij zoals vermeld op de bestreden beslissing;

2° de vermelding van de beslissing waarvan de schorsing wordt gevorderd;

3° de beschrijving van de gevorderde voorlopige maatregelen;

4° een uiteenzetting van de feiten die aantonen dat de voorlopige maatregelen noodzakelijk zijn om de
belangen van de partij die ze vordert, veilig te stellen;

5° in voorkomend geval, een uiteenzetting van de feiten die de uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat het een vordering tot het bevelen van
voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft. Is aan deze pleegvorm niet
voldaan, dan wordt deze vordering afgedaan overeenkomstig artikel 46.

De vordering wordt slechts onderzocht als er zes eensluidend verklaarde afschriften zijn bijgevoegd.”

2.1.5. Artikel 48 van het PR RvV bepaalt als volgt:
"Indien de indiener van een vordering tot schorsing ook uiterst dringende voorlopige maatregelen
vordert, is artikel 44, eerste en tweede lid, van toepassing op zijn verzoek. Artikel 46 is er niet op van

toepassing.
Voor het overige verloopt de procedure overeenkomstig artikel 43, 88 2 en 3. "

2.2. De cumulatieve voorwaarden voor het bevelen van uiterst dringende voorlopige maatregelen
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2.2.1. Aan de volgende cumulatieve voorwaarden dient te worden voldaan:

a) De vordering bevat een uiteenzetting van de feiten die de uiterst dringende noodzakelijkheid
verantwoorden (artikel 44, tweede lid, 5° van het PR RvV);

b) Bij de vordering tot schorsing worden ernstige middelen aangevoerd die de nietigverklaring van de
bestreden akte kunnen verantwoorden (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid van
de vreemdelingenwet);

c) De onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte kan de verzoeker een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel berokkenen artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid van de
vreemdelingenwet);

d) De vordering bevat een uiteenzetting van de feiten die aantonen dat de voorlopige maatregelen
noodzakelijk zijn om de belangen van de partij die ze vordert, veilig te stellen (artikel 44, tweede lid, 4°
van het PR RvV).

2.2.2. Zoals hierboven aangegeven dient het verzoekschrift strekkende tot het bevelen van voorlopige
maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uiteenzetting te bevatten van de feiten die de
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen (RvS 24 mei 2004, nr. 131 617).

2.2.3. Over de uiterst dringende noodzakelijkheid

2.2.3.1. Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure
tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling en/of het bevelen van
voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid waarin de wet voorziet, en op de stoornis
die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt
minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van het doel van de vordering
duidelijk worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk, en op het eerste gezicht onbetwistbaar
moet zijn.

2.2.3.2. Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht die direct
aannemelijk maken dat de gevraagde maatregel, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen
moet worden. Bijgevolg dient te worden benadrukt dat de verzoekende partij dienvolgens de uiterst
dringende noodzakelijkheid met concrete gegevens dient aan te tonen.

2.2.3.3. In zijn vordering tot het bevelen van uiterst dringende voorlopige maatregelen geeft verzoeker te
kennen dat hij op 25 februari 2016 op de hoogte werd gebracht van de repatriéringsdatum. Verzoeker
stelt specifiek met betrekking tot de “ontvankelijkheid ratione temporis” het volgende: “De voorlopige
maatregelen worden aangevraagd, daags na de bekendmaking van de repatriéringsdatum. Verzoeker
toont aan diligent te zijn opgetreden.

Het verzoek tot schorsing en nietigverklaring werd binnen de 15 dagen ingediend na de betekening op
16/02/2016.”

Betreffende de “ontvankelijkheid ratione materiae” stelt de verzoekende partij: “(...) Gelet op de
geplande repatriéring op 29/02/2016 vordert verzoeker van de Raad thans dat zijn schorsingsverzoek,
ingediend op 23 februari 2016 bij hoogdringendheid wordt behandeld.

Verzoeker vraagt om de toepassing van de artikelen 44 juncto 47 van het Procedurereglement bij de
RVV (K.B. 21/12/2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen).

Art. 47: (...)

Indien thans de Voorzitter over de gevorderde voorlopige maatregel geen uitspraak zou doen over de
gevorderde schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, zal verzoeker de facto
gerepatrieerd worden op 29/02/2016.

(..)
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2.2.3.4. De Raad stelt vast dat verzoeker de uiterst dringende noodzakelijkheid uitsluitend koppelt aan
de bekendmaking van de datum van de tenuitvoerlegging.

2.2.3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris op 16 februari
2016 een beslissing trof tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering. Verzoeker werd diezelfde dag van zijn vrijheid werd beroofd en werd
overgebracht naar het Centrum voor lllegalen te Merksplas.

2.2.3.6. Ter terechtzitting wijst de Raad erop dat de raadsvrouw van verzoeker in casu niet opteerde
voor een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid zoals
voorzien in artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet, hoewel de tenuitvoerlegging van de
verwijderingsmaatregel in hoofde van verzoeker reeds sedert 16 februari 2016 “imminent” was, vermits
hij werd “vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9”. Zij diende
integendeel op 24 februari 2016 een (gewone) vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring
in, waaruit blijkt dat zij het bekomen van de schorsing van de bestreden beslissing op dat ogenblik niet
hoogdringend achtte. Op 26 februari 2016 kwalificeert de raadsvrouw van verzoekster de situatie plots
wel als uiterst dringend, ofschoon er in deze situatie sedert zijn vasthouding op 16 februari 2016 geen
wijziging meer optrad. De kennisgeving van de datum en uur van de voorziene repatriéring vormt echter
een louter concrete uitvoeringsmodaliteit van het voorheen afgeleverde bevel (RvS 22 november 2005,
nr. 151 551) en brengt geen wijziging aan in de rechtstoestand van de betrokken vreemdeling.

2.2.3.7. Overeenkomstig artikel 39/82, § 1, vierde lid, van de vreemdelingenwet dient de betrokken
vreemdeling te opteren hetzij voor een gewone vordering tot schorsing, hetzij voor een vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet
voegt daaraan toe dat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden
ingediend indien de betrokken vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsmaatregel
waarvan de tenuitvoerlegging “imminent” is, dit onder de voorwaarde dat hij nog geen vordering tot
schorsing heeft ingeleid. Overeenkomstig artikel 39/85 van de vreemdelingenwet en artikel 44, tweede
lid van het PR RvV, kan bij wege van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
versnelde behandeling van een hangende vordering tot schorsing worden gevorderd wanneer de
tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel die jegens hem werd getroffen, “imminent” wordt, “in
het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de
artikelen 74/8 en 74/9”. Deze situatie dient op het eerste gezicht te worden onderscheiden van de
situatie waarbij de tenuitvoerlegging van de jegens de verzoekende partij getroffen
verwijderingsmaatregel op het moment dat de beslissing waarvan de versnelde behandeling van de
vordering tot schorsing wordt gevorderd, reeds imminent is. In onderhavig geval werd verzoeker niet
“naderhand” vastgehouden, waardoor de situatie uit artikel 39/85 van de vreemdelingenwet niet
voorhanden lijkt te zijn.

2.2.3.8. Uit de samenlezing van de artikelen 39/82 en 39/85 van de vreemdelingenwet volgt dat de
verzoekende partij, wanneer zij wordt geconfronteerd met een verwijderingsmaatregel twee
mogelijikheden heeft: ofwel opteert zij voor een gewone vordering tot schorsing indien de
tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel niet imminent is, ofwel opteert zij voor een vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid indien de tenuitvoerlegging van deze maatregel wel
imminent is. Een derde mogelijkheid, met name het indienen van een gewone vordering tot schorsing op
het moment dat de verwijderingsmaatregel reeds imminent is, kort daarna gevolgd door een vordering
tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid om de eerder
ingediende gewone vordering tot schorsing versneld te behandelen, lijkt onverzoenbaar met deze
wetsartikelen.

2.2.3.9. Ter terechtzitting blijft de aanwezige raadsvrouw bij het standpunt dat haar vordering slechts
dringend werd op het ogenblik dat zij in kennis werd gesteld van de voorziene datum van terugleiding
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van verzoeker. Dit standpunt vindt geen steun in de hierboven weergegeven bepalingen van de
vreemdelingenwet. Uit de wijze waarop de ter beschikking staande rechtsmiddelen onderhavig geval
worden gehanteerd, blijkt dat het enige doel erin bestaat te pogen de repatriéring, die voorzien is op 29
februari 2016, te verhinderen. De raadsvrouw beweert dat men nooit op voorhand kan weten wanneer
een vreemdeling, die wordt vastgehouden, zal worden gerepatrieerd. De Raad wijst erop dat net deze
onzekerheid de reden vormt om een keuze te maken voor een procedure zoals bedoeld in artikel 39/82,
84, tweede lid van de vreemdelingenwet. Op het moment van de kennisgeving van de thans bestreden
beslissing, een “bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering”
(bijlage 13septies) kon verzoeker vermoeden dat een repatriéring nakend was, in het bijzonder omdat
zijn vasthouding enkel gericht was op het faciliteren van zijn terugleiding. Uit de wetsbepalingen vloeit
voort dat er minstens een vermoeden bestaat van uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er sprake
is van een vrijheidsberoving in het kader van een verwijderingsmaatregel. Verzoeker slaagt er niet in te
verantwoorden waarom hij niet in de mogelijkheid zou zijn geweest om meteen een vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen van zodra het duidelijk was dat hij werd
vastgehouden met het oog op verwijdering. De kennisgeving van de datum van de repatriéring is in dit
opzicht niet relevant.

2.2.3.10. De Raad stelt vast dat verzoeker, door op 24 februari 2016, toen de tenuitvoerlegging van de
jegens hem getroffen verwijderingsmaatregel onmiskenbaar reeds imminent was, een gewone vordering
tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in te dienen per aangetekend schrijven en vervolgens
twee dagen later een vordering in te stellen tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst
dringende noodzakelijkheid om de versnelde behandeling te vorderen, de urgentie bij het horen bevelen
van voorlopige maatregelen zelf in de hand heeft gewerkt. Verzoeker slaagt er in zijn verzoekschrift van
26 februari 2016 niet in feiten aan te brengen ter rechtvaardiging van de uiterst dringende
noodzakelijkheid die niet reeds voorhanden zouden zijn geweest op het ogenblik van het indienen van
zijn (gewone) vordering tot schorsing en zijn beroep tot nietigverklaring op 24 februari 2016

Hieruit volgt dat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet is aangetoond.
Er is niet voldaan aan de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid zoals voorzien in artikel
44, tweede lid, 5° van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende rechtspleging voor de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot het verkrijgen van voorlopige maatregelen bij uiterst
dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 8§ 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet, zal de beslissing

over het rolrecht of de vrijstelling ervan desgevallend worden onderzocht in een later stadium van de
procedure.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniqg artikel
De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid

wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig februari tweeduizend zestien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. FRANSEN Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. FRANSEN F. TAMBORIJN
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