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 nr. 163 147 van 29 februari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 17 juli 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 5 juni 2012, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt, aan de 

verzoekster ter kennis gebracht op 27 juni 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. HINNEKENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekster, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, komt op 28 november 2008 België 

binnen zonder enig identiteitsdocument en vraagt op 1 december 2008 asiel aan. Nadat hij op 

29 juni 2009 zijn beslissing van 14 mei 2009 intrekt, beslist de Commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen op 31 augustus 2009 tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 34 859 van 26 november 2009 weigert de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan 

de verzoekster. 

 

1.2. Op 16 oktober 2009 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 5 juni 2012 

wordt de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond bevonden. Dit is de thans bestreden beslissing die op 

27 juni 2012 aan de verzoekster wordt ter kennis gebracht. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvragen om machtiging tot verblijf die op datum van 16.10.2009 & 

19.10.2009 werden ingediend door: 

(…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, heb ik de eer u mee te 

delen dat dit verzoek ontvankelijk doch ongegrond is. 

 

Reden: 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen. 

 

Er worden medische elementen aangehaald voor U. Z. (…). De arts-attaché evalueerde deze gegevens 

op 09.03.2012 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde "Vanuit medisch standpunt 

kunnen we mijns inziens dan ook besluiten dat de aandoening van betrokkene, hoewel deze kan 

beschouwd worden als een aandoening die een reëel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke 

integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar en toegankelijk is in het land van 

herkomst, Rusland (Ingoesjetië). Derhalve is er m.i. vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar 

tegen een terugkeer naar het land van herkomst, Rusland (Ingoesjetië)." 

 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen. 

(…)” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

verzoekster. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 9ter en 62ter (uit de 

uiteenzetting van het middel blijkt dat artikel 62 bedoeld wordt) van de Vreemdelingenwet, van de 
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artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Dat de bestreden beslissing steunt op een advies dat voorhoudt : 

" Behandelende psychiater raadt terugkeer af daar de oorzaak van de aandoeningen in het land van 

herkomst ligt, zonder echter specifieke medische redenen daarvoor te geven, en rekening te houden 

met de veranderende situatie in het land van herkomst." 

 

Dat de bestreden beslissing nergens aangeeft wat een veranderde toestand in zake de verzoekende 

partij zou zijn in het land van herkomst. Dat hierdoor niet kan worden nagegaan waarop de bestreden 

beslissing juist zou stoelen en er geen verweer noch controle op dit punt mogelijk is. 

 

Dat bovendien een psychiatrisch verslag voorligt waarin gesteld wordt : 

" BESLUIT 

• Ernstige depressieve symptomatologie met vitale kenmerken (slaapstoornissen, eetstoornissen), 

reactief op aanslepende onzekerheid het ontbreken van een veilig, stabiel en positief 

toekomstperspectief op gebied van wonen, werken, gezondheidszorg, onderwijs, sociale contacten, vrije 

tijd enz. Demotivatie. Demoralisatie 

Elementen van Posttraumatische Stressstoornis: 2 psychotraumatiserende gebeurtenissen 

ANGSTIGE symptomatologie, vooral voor gedwongen terugkeer en de verdere gevolgen 

Spanningssymptomatologie :chronische stress ten gevolge van chronische onzekerheid 

Terugkeer naar land van herkomst zal symptomatologie alleen maar doen toenemen 

Adequate behandeling is in land van herkomst niet mogelijk 

Terugkeer naar land van herkomst zal fysieke en psychische integriteit ernstig in het gedrang brengen.” 

 

Dat hieruit blijkt dat behandeling niet mogelijk is gelet op het feit dat de oorzaak van de postraumatische 

stoornis in het land van oorzaak is; dat deze oorzaak zich uiteraard noodzakelijk in het verleden bevindt, 

zodat men zich niet op een huidige toestand zou kunnen beroepen. Dat de behandelende geneesheer 

aangegeven heeft terugkeer naar het land van herkomst af te raden om medische redenen. Dat gelet op 

het voorgaande het behoorde om desnoods verdere uitleg te vragen. Dat dit evenwel niet gebeurd is. 

Dat het beginsel van goede administratie kan vergen dat zelfs onderzoekingen gebeuren naar de 

raadsman van de verzoekers toe ( RvSt..nr. 77.273, 30/11/1999). Dat benadrukt de overheid zorgvuldig 

te werk dient gaan en het behoort na te gaan of alle gegevens nodig voor het beoordelen van de zaak 

overlegd werden ( RvSt., nr. 58. 328, dd. 23 februari 1996 en RvSt. 78.711 dd. 11 februari 1999 ). 

 

Dat gelet op het voorgaande de bestreden beslissing niet gemotiveerd is en artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet schendt. Dat ook de zorgvuldigheidsplicht geschonden is. 

 

Dat een administratieve beslissing in vreemdelingenzaken dient gemotiveerd te zijn, gelet op art. 62 van 

de vreemdelingenwet ( wet 15 december 1980) en van art. 2 en 3 van de motiveringswet ( wet 29 juli 

1991 ).Dat de beslissing zowel formeel als inhoudelijk dient gemotiveerd te zijn. 

 

Dat artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van 

bestuurshandelingen bepaalt dat elke akte de juridische en de feitelijke overwegingen moeten worden 

opgenomen die aan de beslissing ten grondslag liggen. Deze motivering moet afdoende zijn ( VAN 

MENSEL, .A., De uitdrukkelijke motiveringsplicht, De doorwerking van het publiek recht in het privaat 

recht, Gent Mys & Breech, 1997, 246 ). 

 

Dat de bestreden beslissing immers formeel en inhoudelijk dient gemotiveerd te zijn. Dat een 

gebrekkige motivering uiteraard gelijk staat met afwezigheid van motivering, hetgeen in casu duidelijk 

het geval is. 

 

Dat de formele motiveringswet niet alléén een waarborg voor de burger die alzo vermag duidelijk kennis 

te nemen van al de elementen welke aan de basis liggen van de beslissing en van de draagwijdte ervan 

is ( RvSt., N.V. Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993; RvSt., Smets-Jet, nr. 41.884, 4 februari 1993, 

A.P.M.. 1993, 43; RvSt., Scheire, 40.739, 13 oktober 1992; en RvSt. Verschaffel, nr. 40.389, 10 

november 1992; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative à la motivation formelle des actes 

administratives', J.T., 1991, 737; cfr. Verslag, Senaat, ( bijzondere zitting 1988 ) 1990-91, nr. 215/3, 16 ) 

maar ook een waarborg voor de goede werking van het gerechtelijk apparaat is ( RvSt., A.S.B.L. 
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Envirronnemt et Patrimoine écusinoir, nr. 44.847, dd. 9 november 1993; RvSt., N.V. Hoeve, nr. 45.623, 

dd. 30 december 1993; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative à la motivation formelle des 

actes administratives', J.T., 1991, 737; Advies RvSt. dd. 21 oktober 1987, Senaat, ( bijzondere zitting 

1988) 1990-91, nr. 215/2, 6; RvSt., Damilot, 41.281, 4 december 1992, Cfr. RvSt., Warnants, nr. 21.635, 

3 december 1981, dat voor de motivingswet stelt dat bij verplichte motivering aan die vereiste niet is 

voldaan door de enkele verwijzing naar adviezen waarvan de verzoeker geen kennis kreeg ). 

 

Dat vage, duistere of niet terzake diende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige ongeldige of niet-

plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandariseerde motiveringen niet afdoende zijn ( VAN 

HEULE, D., Vluchtelingen : een overzicht na de wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78 

en VANHEULE, D., De Motiveringsplicht en de Vreemdelingenwet, T.V.R., 1993/2, 67-71 ), 

 

Dat ter zake de beslissing niet kan gemotiveerd zijn nu verwezen wordt naar zaken die niet in de 

beslissing zelve te vinden zijn ( cfr. RvSt., Warnants, nr. 21.635, 3 gen moeten worden opgenomen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Deze motivering moet afdoende zijn (VAN MENSEL, .A., De 

uitdrukkelijk motiveringsplicht, De doorwerking van het publiek recht in het privaat recht, Gent Mys & 

Breech, 1997, 246). 

 

Dat de motiveringsvereiste vergt dat de bestreden beslissing zowel inhoudelijk als formeel dient 

gemotiveerd te zijn; hetgeen evenwel niet het geval is. Dat het arrest RvSt. Nr. 130.047 dd. 1 april 2004 

en RvSt. Nr.130.048 dd.. 1 april 2004. 

 

Dat ter zelfdertijd de motiverinsverplichting en de zorgvulgheidsverplichting kunnen worden opgeworpen 

( Cfr. Rvst. VAN DEN HEUVEL nr. 79.355 van 18 maart 1999 ). Dat de zorgvuldigheidsplicht geldt bij 

vaststelling en waardering van feiten (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief Recht, Leuven 

ACCO,1990, 31) Dat ambtenaren zich niet mogen gedragen als slecht geprogrammeerde automaten" 

(R.v.St., REESKENS, nr 20.602, 30 september 1980, R.W., 1981-82, 36, met noot LAMBRECHTS, W.). 

Dat De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St., VAN KOUTER, nr 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een enig middel beroept verzoekster zich op een schending van art. 9ter en 62 van de wet van 15 

december 1980, art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Verzoekster verwijt het bestuur een onvoldoende motivering in zoverre de ambtenaar-geneesheer 

adviseerde dat de terugkeer naar het land van herkomst niet medisch onderbouwd is en dat rekening 

moet gehouden worden met de veranderende omstandigheden in Rusland. Nergens zou worden 

aangegeven wat precies de veranderde omstandigheden zijn. Tot slot suggereert verzoekende partij dat 

indien nodig bijkomende informatie had moeten gevraagd worden. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de ambtenaar- geneesheer in zijn advies d.d. 13 

maart 2012 dienaangaande adviseerde: 

"Behandelende psychiater raadt terugkeer af daar de oorzaak van de aandoeningen in het land van 

herkomst ligt, zonder echt specifieke medische redenen daarvoor te geven, en rekening te houden met 

de veranderende situatie in het land van herkomst. Depressie tgv posttraumatische stressstoornis is ook 

in Rusland (Ingoesjetië) behandelbaar. Betrokkene kan reizen." 

 

Verwerende partij stelt vast dat klaar en duidelijk wordt uitgelegd dat depressie ten gevolge van PTSS 

ook behandelbaar is in Ingoesjetië en dat niet echt specifieke medische redenen dienaangaande 

worden aangegeven. 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing werd genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

De beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen wordt niet betwist. Een schending van 

de materiële motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 
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De suggestie dat verwerende partij bijkomende informatie had moeten vragen is een omkering van de in 

art. 9ter geregelde bewijslast. Verzoeksters grief mist dienaangaande juridische grondslag. 

 

Het enig middel is niet ernstig.” 

 

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat “uit het voorgelegd medische dossier niet (kan) worden afgeleid 

dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit” of 

dat de verzoekster “lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft”, waarbij wordt verwezen naar het verslag van de arts-

attaché van 9 maart 2012. In dit medisch advies, dat onder gesloten omslag samen met de bestreden 

beslissing aan de verzoekster werd overhandigd en dat wordt geacht integraal deel uit te maken van de 

motivering van de bestreden beslissing, wordt omstandig toegelicht dat de verzoekster lijdt aan een 

depressie ten gevolge van een posttraumatische stress-stoornis waarvoor zij medicamenteus behandeld 

wordt, dat de verzoekster kan reizen, dat zij geen nood heeft aan mantelzorg, dat de medicamenteuze 

behandeling en gespecialiseerde opvolging van de in de medische attesten beschreven aandoeningen 

beschikbaar zijn in Rusland en dat er geen belemmeringen zijn wat betreft de toegankelijkheid van de 

medische zorgen in Rusland. De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet 

in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit 

de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

In zoverre de verzoekster laat gelden dat de bestreden beslissing met betrekking tot de mogelijkheid tot 

reizen nergens aangeeft wat een veranderde toestand in haar land van herkomst zou zijn, wordt er op 

gewezen dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de administratieve overheid de 

motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. In het medisch advies wordt 

duidelijk gemotiveerd dat de verzoekster kan reizen en dat haar behandelende psychiater weliswaar een 

terugkeer naar het land van herkomst afraadt omdat daar de oorzaak van haar aandoeningen ligt, doch 

hiervoor geen specifieke medische redenen geeft en geen rekening houdt met “de veranderende situatie 

in het land van herkomst”. De verzoekster kan niet dienstig voorhouden dat geen verweer of controle op 

dit punt mogelijk is. Deze motivering staat haar immers niet in de weg om aannemelijk te maken dat de 

situatie in haar land van herkomst heden nog steeds dezelfde is als op het ogenblik van haar 

traumatische ervaringen. Bovendien volstond de vaststelling dat de behandelende psychiater van de 

verzoekster geen specifieke medische redenen geeft waarom hij een terugkeer naar het land van 

herkomst afraadt op zich reeds om het motief dat de verzoekster kan reizen te schragen, zodat de 

eventuele gegrondheid van haar kritiek op het motief inzake de veranderende situatie in het land van 

herkomst niet kan leiden tot de onwettigheid van de bestreden beslissing. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

3.3.2. De verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van 

de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om 

na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 
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gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter, § 1, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

(…) 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

Te dezen wordt in het medisch advies van de arts-attaché van 13 maart 2012 vastgesteld dat de 

verzoekster kan reizen en dat haar behandelende psychiater weliswaar een terugkeer naar het land van 

herkomst afraadt omdat daar de oorzaak van haar aandoeningen ligt, doch hiervoor geen specifieke 

medische redenen geeft en geen rekening houdt met de veranderende situatie in het land van herkomst. 

 

De verzoekster voert aan dat de arts-attaché verdere uitleg behoorde te vragen over de medische 

redenen waarom de behandelende geneesheer een terugkeer naar het land van herkomst afraadde. Zij 

laat evenwel na om zelf concrete medische redenen aan te brengen die haar zouden beletten om terug 

te reizen naar haar land van herkomst, zodat zij geen blijk geeft van een belang bij het aanvoeren van 

deze grief. Bovendien voorziet artikel 9ter, § 1, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet dat er een advies 

wordt verschaft door een ambtenaar-geneesheer die indien hij dit nodig acht de vreemdeling kan 

onderzoeken en bijkomend advies kan inwinnen van deskundigen. Het is de arts-attaché aldus 

toegestaan om zich voor zijn advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder een 

bijkomend advies in te winnen indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder een bijkomend 

advies een onderbouwd advies kan geven. Het behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de arts-

attaché om te oordelen of hij de voorgelegde attesten voldoende acht om een advies te kunnen 

verstrekken nopens het in artikel 9ter, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet vermelde risico. Artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet houdt geen verplichting in voor de ambtenaar-geneesheer om een 

bijkomend advies in te winnen van een deskundige. Het komt integendeel de vreemdeling toe om, 

overeenkomstig artikel 9ter, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet, samen met de aanvraag alle 

nuttige en recente inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. In casu blijkt uit het medisch advies 

van de arts-attaché van 13 maart 2012 dat de verzoekster ter staving van haar aanvraag zeer veel 

medische attesten heeft voorgelegd, zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de arts-attaché het niet 

dienstig achtte om een bijkomend advies in te winnen van een deskundige op het ogenblik dat hij reeds 

beschikte over voldoende gegevens inzake de medische situatie van de verzoekster. 

 

Aldus toont de verzoekster geen schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

3.3.4. Het enig middel is ongegrond. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig februari tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


