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 nr. 163 153 van 29 februari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

9 september 2013 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 18 juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk werd 

verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 18 juli 2013 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. BACQUAERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat S. BOUMAHDI die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 25 mei 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 18 juli 2013 een beslissing waarbij de in punt 1.1 

vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoekster werd hiervan op 12 augustus 2013 in 

kennis gesteld. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.05.2013 werd 

ingediend door : 

M.(…), F.(…) 

geboren te (…) op (…) 

+ kind: M.(…), R.(…), geboren op (…) 

beiden van nationaliteit: Marokko 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

Betrokkene verwijst naar een prangende humanitaire situatie. Echter, betrokkene maakt niet duidelijk 

welke prangende humanitaire situatie een buitengewone omstandigheid zou vormen die zou 

rechtvaardigen waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de 

gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de 

plaats van oponthoud in het buitenland. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te 

leveren dat zij zich in een dermate prangende humanitaire situatie bevindt om de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België in te dienen. 

 

Het feit dat betrokkene een kennissenkring heeft en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

1.3. Eveneens op 18 juli 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekster werd hiervan eveneens op 12 

augustus 2013 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van G.W., Administratief-assistent, gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde: 

M., F. geboren te (…) op (…), nationaliteit: Marokko 

+ kind: M., R., geboren op (…), nationaliteit: Marokko 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 
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Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

X 1° zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang in hoofde van de verzoekende 

partij voor zover het beroep gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, thans de tweede 

bestreden beslissing. Volgens de verwerende partij beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris bij 

het nemen van het bevel, dat gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, niet over 

een discretionaire bevoegdheid zodat een eventuele vernietiging van de bestreden beslissingen 

verzoekster geen enkel nut kan opleveren. 

 

3.2. Ter terechtzitting werd de raadsvrouw van verzoekster gewezen op voormelde exceptie, doch zij 

beperkte zich tot een verwijzing naar haar verzoekschrift. In haar middelen, voor zover deze gericht 

zouden zijn tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, betwist verzoekster nergens de feitelijke 

grondslag van de verwijderingsmaatregel, met name dat zij “niet in het bezit (is) van een geldig paspoort 

en/of geldig visum” en voert zij nergens de schending aan van hogere verdragsbepaling.  

 

3.3. De exceptie van het gebrek aan belang is gegrond. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, 

thans de tweede bestreden beslissing. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoekster voert in drie onderscheiden middelen, die gericht lijken te zijn tegen de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard, de schending aan van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 8 en 62 van de 

vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekster stelt in haar middelen het volgende: 

 

“I.Algemeen juridisch karakter: 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Aanvankelijk volstond voor bepaalde verwijderingsmaatregelen een loutere motivering door verwijzing. 

Zo vermeldt artikel 8 van de Vreemdelingenwet dat het bevel om het grondgebied te verlaten, om als 

voldoende gemotiveerd te worden beschouwd, enkel moet verwijzen naar de specifieke bepaling in 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen werd 

die motivering aangevuld met substantiële componenten. 

Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienden de 

juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten 

pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. 

Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen moet weergeven die haar kunnen 

verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat zij een voldoende grondslag voor 

aile onderdelen van de beslissing behoort te zijn.3 
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Aangezien de Wet Motivering Bestuurshandelingen ook toepasselijk is in het domein van het 

vreemdelingenwet, moet de Dienst Vreemdelingenzaken de feitelijke gegevens vermelden waarom zij 

meent dat de aanvraag onontvankelijk is. 

Het doel van de Wet Motivering Bestuurshandelingen bestaat er immers in de betrokkene in kennis te 

stellen van de motieven van de handeling opdat hij met een kennis van zaken een verweer kan 

organiseren met de middelen die het recht hem aanreikt. 

2.Toetsing van de bestreden beslissing aan de formele motiveringsplicht: 

De motivering van de bestreden beslissing is niet afdoende zoals vereist door de Wet Motivering 

Bestuurshandelingen. Er ontbreken de werkelijke feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong 

liggen van de beslissing. 

De bestreden beslissing is niet gemotiveerd aan de voorgebrachte stukken en bevat geen correcte 

redenen waarom de aanvraag machtiging tôt verblijf onontvankelijk werd verklaard. De bestreden 

beslissing is dan ook onjuist; 

Bijgevolg zijn artikel 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 en 8 van de 

Vreemdelingenwet geschonden, 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

“Dat dit niet geschied is, minstens op zeer gebrekkige wijze. 

Dat immers de beslissing die genomen werd door de Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken, 

dienst Vreemdelingenzaken, onjuist is; 

Op geen enkel moment werd rekening gehouden met het feit dat een kind geboren werd en dat 

verzoekster thans zwanger is van haar tweede kindje. 

Dat het Hof van Cassatie geoordeeld heeft naar aanleiding van de schending van het grondwettelijk 

principe inzake motivering van gerechtelijke beslissingen, dat de motiveringen wezenlijke waarborg 

tegen de willekeur is en geldt als bewijs dat de voorgelegde middelen onderzocht werden en de 

uitspraak beredeneerd werd; (Cass. 12.05.1932, Pas. 1932,1, 1666). 

Dat kan besloten worden dat, indien de bestuurshandelingen niet degelijk gemotiveerd werd zulks leidt 

tôt een gémis aan een wezenlijke waarborg tegen willekeur en zulks geldt als bewijs van de Minister van 

Binnenlandse Zaken de hem voorgelegde situatie niet zorgvuldig onderzocht heeft en zijn uitspraak niet 

beredeneerd heeft; 

Dat er in casu sprake is van een onjuist en anderzijds een manifest gebrek aan motivering in de 

beslissing dat er toe leidt te besluiten dat de aan de Minister van Binnenlandse Zaken voorgelegde 

middelen niet zorgvuldig onderzocht werden. 

Dat verzoekster niet akkoord kan gaan met de motivering zoals gegeven in de bestreden beslissing.” 

 

“Dat verweerster het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden. 

Dat verweerster zich terdege diende te informeren naar de situatie van verzoekster, alsook naar de 

culturele achtergrond in het land van herkomst van verzoekster. 

Dat verzoekster ook nooit de gelegenheid heeft gehad om haar gezinssituatie uit te leggen. 

Dat verweerster blijkbaar geen interesse toont in het feit dat verzoekster een alleenstaande ongehuwde 

moeder is. 

Dat zij zulks behoorde te doen en ambtshalve haar beslissing diende uit te stellen. 

Dat van verweerster mag verwacht worden dat zij haar onderzoeksplicht als onderdeel van de 

zorgvuldigheidsplicht met de nodige ernst in acht te neemt.” 

 

4.2. Het middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoekster de schending aanvoert van artikel 8 van de 

vreemdelingenwet aangezien zij in gebreke blijft uiteen te zetten op welke wijze dit wetsartikel door de 

bestreden beslissingen zou worden geschonden. 

 

4.3. Voor het overige worden de drie door verzoekster aangevoerde middelen hieronder, omwille van 

hun inhoudelijke verwevenheid, gezamenlijk behandeld. 

 

4.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (cf. RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 
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4.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en bij uitbreiding artikel 62 van de 

vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124 

464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een afdoende wijze (cf. RvS 6 september 2002, nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710).  

 

4.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101 624). 

 

4.7. De beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, 

vermeldt uitdrukkelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze 

wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

4.8. Blijkens het administratief dossier diende verzoekster op 22 mei 2013 een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet waarbij zij gebruik maakte van 

een zogenaamd “TYPEFORMULIER Regularisatieaanvraag” dat teruggaat op de instructie van de 
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Dienst Vreemdelingenzaken van 19 juli 2009, en waarbij zij zich baseerde op het criterium van de 

“Andere prangende humanitaire situaties”. Het formulier bevat verder enkel de persoonsgegevens van 

mevrouw en haar dochter, zonder verdere uiteenzetting. Als bijlagen werden een kopie van 

verzoeksters paspoort, een geboorteakte van een zekere mijnheer M. M., een zevental getuigenissen 

betreffende verzoekster en M. M. en de geboorteakte van verzoeksters dochter toegevoegd. 

 

4.9. De gemachtigde van de staatssecretaris overwoog in zijn beslissing dat verzoekster zich “beroept 

(…) op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet 

van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198 769 van 09.12.2009 en arrest 215 571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing”. De gemachtigde van de staatssecretaris stelde vast dat verzoekster “verwijst 

naar een prangende humanitaire situatie” maar “niet duidelijk (maakt) welke prangende humanitaire 

situatie een buitengewone omstandigheid zou vormen die zou rechtvaardigen waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren dat zij zich in een 

dermate prangende humanitaire situatie bevindt om de aanvraag om machtiging tot verblijf in België in 

te dienen.” Met betrekking tot de bijlagen bij het verzoekschrift wordt door de gemachtigde van de 

staatssecretaris het volgende gesteld: “Het feit dat betrokkene een kennissenkring heeft en 

getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België 

wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld 

(RvS 24 oktober 2001, nr. 100 223; RvS 9 december 2009, nr. 198 769). Zij kunnen het voorwerp 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

4.10. In haar middelen verwijt verzoekster de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig te zijn 

geweest en niet op afdoende wijze te hebben gemotiveerd. Zo meent verzoekster dat geen rekening 

werd gehouden met het feit dat er een kind geboren werd en zij thans zwanger is van haar tweede 

kindje, dat (ambtshalve) onderzoek zou moeten worden gevoerd naar de situatie van verzoekster en 

haar culturele achtergrond en dat zij nooit de gelegenheid zou hebben gehad om haar gezinssituatie als 

alleenstaande ongehuwde moeder uit te leggen.  

 

4.11. De Raad merkt op dat verzoekster niets inbrengt tegen de pertinente overweging uit de bestreden 

beslissing dat de criteria van de instructie niet meer van toepassing zijn waardoor de bewijslast met 

betrekking tot de buitengewone omstandigheden integraal op verzoekster rust. Aangezien het om een 

aanvraagprocedure gaat, verkeerde verzoekster wel degelijk in de mogelijkheid om haar gezinssituatie 

uiteen te zetten. Het ‘typeformulier’ werd echter ingediend zonder toelichting bij haar beweerde 

bijzondere gezinssituatie of haar culturele achtergrond. De gemachtigde van de staatssecretaris dient 

niet in te gaan op hetgeen in de aanvraag om machtiging tot verblijf niet expliciet wordt aangevoerd als 

buitengewone omstandigheid. In de aanvraag moet klaar en duidelijk vermeld worden welke de 

buitengewone omstandigheden zijn die de betrokkene verhinderen om de aanvraag bij de diplomatieke 

dienst of consulaire overheid in het buitenland in te dienen (cf. RvS 9 januari 2006,nr. 153 367). De 

gemachtigde van de staatssecretaris dient, in weerwil van verzoeksters beweringen, niet ambtshalve te 

onderzoeken of er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn. De Raad stelt vast dat verzoekster 

nergens concreet ingaat op de concrete overwegingen uit de bestreden beslissing waardoor de 

gemachtigde van de staatssecretaris rechtsgeldig kon besluiten tot de onontvankelijkheid van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

4.12. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen. Verzoekster 

maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen niet of 

onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van de motiveringsplicht of 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing kan leiden en het beroep is onontvankelijk voor zover het gericht is tegen de 

tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig februari tweeduizend zestien 

door: 

 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


