| betwistingen

Arrest

nr. 163 169 van 29 februari 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 20 augustus 2013
heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en van de beslissing houdende afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten met inreisverbod, beide daterend van 23 november 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De eerste bestreden beslissing luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die per aangetekend schrijven van
09.11.2012 bij onze diensten werd ingediend door:

[..]
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in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden(en):

Artikel Oter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 25.8.2010 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 4/8/2008. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een
standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen waarnaar verwezen wordt) voor waaruit blijkt dat haar
gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd.

4/8/2008. Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde
gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 25.8.2010 werd reeds uitgebreid ingegaan op
de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de
medische zorgen in het land herkomst van betrokkene onderzocht. Indien de elementen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het
Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel
9ter 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012)”

1.2. Op datum van de eerste bestreden beslissing wordt ten aanzien van de verzoekende partij ook een
bevel om het grondgebied te verlaten genomen, met inreisverbod. Dit zijn de tweede en derde
bestreden beslissing, die luiden als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod
Bevel om het grondgebied te verlaten

In uitvoering van de beslissing van DK., gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
wordt aan de genaamde:
[...], nationaliteit Kameroen

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven2.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd

Met toepassing van artikel 74/14,83, van de wet van 15 december 1980:

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven, geen gevolg gegeven aan het bevel het grondgebied te verlaten dd

14/8/2012, kennis gegeven 19/9/2012;

Inreisverboden
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In uitvoering van artikel 74/11, 81, eerste lid van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing
tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar in volgende gevallen:

2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: geen gevolg gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten dd 14/8/2012, kennis gegeven 19/9/2012”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het
EVRM en van het motiveringsbeginsel.

Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“Eerste onderdeel.

Verwerende partij stelt dat de aanvraag tot machtiging van verblijf van meer dan drie maanden om
medische redenen gebaseerd op artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, ingediend door
verzoekster bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 29 november 2012 onontvankelijk is omwille van het
feit dat verzoekster reeds voordien een aanvraag heeft ingediend op basis van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980, en dit bij aangetekend schrijven van 4 augustus 2008 en de medische
documenten die worden neergelegd in het kader van de aanvraag gebaseerd op artikel 9bis VW reeds
werden voorgelegd ter staving van de aanvraag d.d. 4 augustus 2008 en dat er reeds uitgebreid werd
ingegaan op de gezondheidssituatie van verzoekster en dat de beschikbaarheid en toegankelijkheid van
de medische zorgen in het land van herkomst werden onderzocht in de aanvraag van 4 augustus 2008.
De verwerende partij stelt dus dat verzoekster in het kader van deze aanvraag gebaseerd op artikel 9ter
VW geen nieuw element inroept, het gaat immers om reeds aangehaalde medische elementen en daar
werd reeds in de beslissing van 25 augustus 2010 uitgebreid op ingegaan.

Verzoekster kan hier niet mede akkoord gaan.

Het is juist te stellen dat verzoekster op datum van 4 augustus 2008 een aanvraag tot machtiging van
verblijf voor meer dan drie maanden heeft ingediend op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980. Echter, alle elementen die werden ingeroepen door verzoekster in haar aanvraag van
verblijf op basis van artikel 9ter VW werden niet ingeroepen in het kader van de eerste aanvraag tot
machtiging van verblijf.

Uit het administratief dossier en uit de bijgevoegde medische stukken bij het verzoekschrift blijkt dat
verzoekster een nieuw element aanvoert in de aanvraag art. 9ter VW van 9 november 2012, met name
het feit dat de CD4 waarden enorm zijn gestegen en dat zij andere medicatie dient te nemen dan in
2008 het geval was. Bovendien is er geen voldoende garantie ivm de beschikbaarheid van truvada en
viramune.

Deze elementen werden niet in de aanvraag van 4 augustus 2008 in toepassing van art. 9 bis VW
aangevoerd, noch besproken in de beslissing van 25 augustus 2010. Hieruit blijkt dat de verweerder niet
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, waardoor de materi€le motiveringsplicht werd geschonden
en onderhavige aanvraag niet onontvankelijk kon worden verklaard.

Verwerende partij verklaart niet waarom deze elementen door haar niet als een nieuw element worden
beschouwd en waarom zij het derhalve niet nodig acht deze element nader te onderzoeken en ten
gronde te behandelen.

Tweede onderdeel.

Er dient tevens te worden gewezen op het feit dat er bijna 4 jaren zitten tussen de aanvraag van 4
augustus 2008 en deze van 9 november 2012. De medische elementen die werden ingeroepen ter
staving van deze aanvraag, zoals weergegeven in het medisch attest opgesteld en ondertekend door
dokter V.H. op datum van 28 september 2012 hebben betrekking op de huidige en actuele medische
situatie van verzoekster.

Haar medische toestand is in al die jaren gewijzigd. Hiermede is geen rekening gehouden.

Bijgevolg is de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd.

Derde onderdeel.

De argumentatie om de inhoud van de medische attesten niet als nieuw element te aanvaarden, is in
het licht van de gegevens van huidig dossier niet redelijk, nu blijkt dat een ambtenaar die geen
ambtenaar-geneesheer is, heeft geoordeeld over de inhoud van dit medisch attest en blijkbaar dan ook
niet vaststelt dat de CD4 waarden zijn gestegen en er andere medicatie wordt
voorgeschreven/ingenomen. Er kan bijgevolg niet worden aangenomen dat de gemachtigde van de
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minister in alle redelijkheid tot de conclusie is gekomen dat de ingeroepen elementen reeds werden
ingeroepen ter ondersteuning van een vorige aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf.
De bestreden beslissing schendt de materiéle motiveringsplicht.

Vierde onderdeel.

De tweede bestreden beslissing is een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod.
Verzoekster is van oordeel dat de tweede bestreden beslissing artikel 3 EVRM schendt.

De absolute bescherming van artikel 3 EVRM geldt in het geval een aanvraag voor een machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9ter Vw, onontvankelijk wordt verklaard om een reden die vreemd is aan de
beoordeling van de medische elementen die door de verzoeker ingeroepen werden, zoals het niet
kunnen voorleggen van een bewijs van identiteit, in casu zouden de medische redenen reeds eerder
ingeroepen zijn.(in die zin, RvV 14.397. 25 juli 2008)

Hieruit volgt dat een verwijderingsmaatregel ten aanzien van een vreemdeling, wiens aanvraag voor een
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter VW. onontvankelijk werd verklaard om bovenvermelde
reden, zonder dat de ingeroepen medische elementen onderzocht werden, artikel 3 EVRM schendt,
wanneer, zoals in onderhavig geval, nergens uit de motivering blijkt dat de administratie onderzocht
heeft of de ziekte, ingeroepen door verzoekster, een reéel risico met zich meebrengt op een
onmenselijke of vernederende behandeling in geval van terugkeer naar het land van herkomst.”

2.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222) Artikel 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) legt ook de plicht op tot formeel
motiveren.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op
kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet) bepaalt :

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

[

De bestreden beslissing steunt op de toepassing van artikel 9ter, § 3, 5° diezelfde wet . Dit artikel luidt
als volgt:

“§ 3 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

(...)

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.”
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Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk dient
te verklaren indien de elementen die worden ingeroepen ter onderbouwing van de machtigingsaanvraag
overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voorheen reeds werden ingeroepen in het kader
van een vorige aanvraag in toepassing van deze wetsbepaling. De bedoeling van de wetgever is
redelijkerwijze te verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijf om medische redenen ad
infinitum worden ingeroepen.

In casu is de aanvraag om machtiging tot verblijf van 9 november 2012 op grond van de voormelde
bepaling niet-ontvankelijk verklaard met als motivering dat op 25 augustus 2010 reeds een beslissing
was genomen over een eerdere aanvraag van 4 augustus 2008, dat de verzoekende partij bij haar
nieuwe aanvraag stukken voegt waaruit blijkt dat haar gezondheidssituatie ongewijzigd is ten aanzien
van de eerder ingediende aanvraag en dat in de beslissing van 25 augustus 2010 reeds uitgebreid werd
ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene, waarbij een onderzoek werd gevoerd naar de
beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de medische zorgen, zodat de nieuwe aanvraag dus niet-
ontvankelijk moet worden verklaard op grond van artikel 9ter, § 3, 5°, van de Vreemdelingenwet. De
bestreden beslissing is dus wel degelijk formeel gemotiveerd.

2.2.2. Verzoekster betoogt in een eerste middelonderdeel dat zij wel degelijk een nieuw element
aanvoert in haar aanvraag, met name het feit dat haar CD4 waarden enorm zijn gestegen en dat zij
andere medicatie dient te nemen dan in 2008 het geval was.

Gegevens uit een navolgende aanvraag, die zouden nopen tot een nieuwe beoordeling van "“het in het
eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn
land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte,
haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling” zoals bedoeld in artikel Ster, § 1, vijfde
lid, kunnen niet zonder meer beschouwd worden als elementen die reeds werden ingeroepen. Echter,
in casu moet worden vastgesteld dat verzoekster geen belang heeft bij haar argument dat haar CD4-
waarden enorm zijn gestegen. Inderdaad, dit blijkt wel uit het standaard medisch getuigschrift dat werd
gevoegd bij de aanvraag die heeft geleid tot de thans bestreden beslissing, maar uit de stukken van het
administratief dossier, zoals bijvoorbeeld het advies van de ambtenaar-geneesheer van 9 augustus
2010, blijkt dat een daling van de CD4-waarden problematisch is. Zonder dat de Raad in casu overgaat
tot een medische beoordeling, blijkt uit de stukken dat de “enorme” stijging van de waarden, waarnaar
verzoekster verwijst, enkel en alleen kan wijzen op een verbeterde toestand. Noch de aanvraag, noch
de daarbij gevoegde stukken tonen aan dat daar anders over zou moeten worden gedacht. Het
standaard medisch getuigschrift dat bij de aanvraag werd gevoegd, spreekt immers over een stijging
van de CD4-waarden, zonder dat de arts daarbij aangeeft of de toestand nu verbeterd is of verslechterd.
In de nota wijst de verwerende partij overigens nog op die verbeterde gezondheidstoestand, maar dit
wordt door verzoekster ongemoeid gelaten ter zitting. Verzoekster, wiens eerdere aanvraag op grond
van artikel 9ter, daarbij inbegrepen de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de noodzakelijke
behandelingen, heeft dus geen belang bij een argument dat er slechts op wijst dat haar toestand
verbeterd is ten opzichte van de vorige aanvraag.

Waar verzoekster stelt dat er geen voldoende garantie is in verband met de beschikbaarheid van de
medicatie die zij nu neemt, moet er in eerste instantie op worden gewezen dat het feit dat zij andere
medicatie zou nemen op zich niet per definitie moet worden beschouwd als een nieuw element in de zin
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Het kwam verzoekster dan ook toe om, in het kader van haar
herhaalde aanvraag en met kennis van het zeer uitgebreide advies van de ambtenaar-geneesheer over
haar vorige aanvraag, aan te tonen dat deze nieuwe medicatie haar situatie dermate heeft gewijzigd dat
er nu alsnog moet worden aangenomen dat zij op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte
een reéel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van
herkomst of het land waar zij verblijft. In casu, gelet op de antecedenten in het dossier kwam het haar
dan ook toe, indien zij van oordeel was dat de medicatie die zij nu neemt, niet beschikbaar of
toegankelijk was, dit aan te tonen aan de hand van objectieve bronnen. De informatie die zij had
gevoegd bij haar nieuwe aanvraag heeft betrekking op de financiéle barrieres, maar doet geen afbreuk
aan wat gesteld werd in de beslissing aangaande haar eerdere aanvraag, meer bepaald volgens de
wetgeving te Kameroen kwetsbare personen recht hebben op sommige voordelen zoals gratis
gezondheidszorg, maar, en vooral, dat ngo's, de kerken en verenigingen zich inzetten voor de
gezondheidszorg van de locale bevolking. “Zo helpt o.a. de SWAA Cameroon vrouwen, kinderen en
families in hun strijd tegen de aandoening van betrokkene met o.a. medische en psychologische
ondersteuning met inbegrip van gratis consultatie en behandeling.”, werd er nog gesteld.
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Ook op deze gronden toont verzoekster niet aan dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke of niet
zorgvuldige wijze heeft besloten dat zij geen nieuwe elementen heeft aangebracht. Daarbij moet
bovendien nog worden benadrukt dat zij niet moet overgaan tot het motiveren van de motieven.

Het eerste middelonderdeel is niet gegrond.

2.2.3. In het tweede middelonderdeel betoogt verzoekster dat er bijna 4 jaar zit tussen de eerste
aanvraag en deze die thans in het geding is. Er is geen rekening gehouden met het feit dat haar
gezondheidstoestand is gewijzigd.

In casu kan worden volstaan met een verwijzing naar het eerste middelonderdeel en de beoordeling
daarvan. De conclusie dat geen nieuwe elementen werden bijgebracht kan niet zonder meer worden
ongedaan gemaakt door een eenvoudige verwijzing naar het verstrijken van de tijd.

Het tweede middelonderdeel is niet gegrond.

2.2.4. In het derde middelonderdeel voelt verzoekster zich gegriefd over het feit dat een ambtenaar, die
geen geneesheer is, heeft geoordeeld over de inhoud van het medisch attest dat zij bij de aanvraag
voegde en daaruit niet de juiste conclusies heeft getrokken.

Verzoekster geeft zich hiermee evenwel over aan wettigheidskritiek, nu artikel 9ter, 83, 5° van de
Vreemdelingenwet bepaalt dat het de gemachtigde is die in het bedoelde geval de aanvraag
onontvankelijk verklaart. De Raad is niet bevoegd om van dergelijke kritiek kennis te nemen. Voorts is
bij het eerste middelonderdeel reeds gebleken dat niet is aangetoond dat de gemachtigde op kennelijk
onredelijke of onzorgvuldige wijze is gekomen tot het onontvankelijk bevinden van de aanvraag.

Het derde middelonderdeel kan niet worden aangenomen.

2.2.5. Het vierde middelonderdeel is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.
Verzoekster voert een schending aan van artikel 3 van het EVRM.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een
lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een
verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan
om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te
worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt
verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Echter, enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de
uitwijzing dwingend zijn kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27 mei
2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). Wie zich aldus wenst te beroepen op artikel 3 van het
EVRM moet er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te
nemen dat hij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te
worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling en diegene die aanvoert dat hij een
dergelijk risico loopt is er toe gehouden zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. De
bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen
toepassing vinden. Een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich
volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van
het EVRM kan worden geschonden, volstaat evenmin.

Het moet worden benadrukt dat reeds in het kader van verzoeksters eerste aanvraag op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd geoordeeld dat behandeling beschikbaar en toegankelijk is
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in het land van herkomst. Hiervoor is gebleken dat verzoekster geen nieuwe elementen heeft
bijgebracht die er alsnog op zouden wijzen dat zij in haar land van herkomst, omwille van haar
gezondheidstoestand, een reéel risico zou lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling bij
gebrek aan adequate behandeling . De medische elementen werden dus destijds onderzocht en er zijn
geen elementen bijgebracht die een nieuw licht op de zaak kunnen werpen. De blote bewering van
verzoekster dat zij alsnog het risico zou lopen op een schending van artikel 3 van het EVRM kan niet
worden aangenomen.

Het vierde middelonderdeel is niet gegrond.

2.3. Het enig middel is in geen van zijn onderdelen gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig februari tweeduizend zestien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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