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 nr. 163 173 van 29 februari 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 9 april 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 22 oktober 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN, in 

opvolging van advocaat P. STAELENS verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN 

DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.12.2012 werd 

ingediend en op 07.03.2013 en 04.04.2013 werd aangevuld door: 

 

[…] 
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene verklaart dat zij sinds 2010 ononderbroken in België verblijft en dat zij een aanvraag art. 9ter 

heeft ingediend die nog hangende is. Uit het administratief dossier van verzoekster blijkt dat er op heden 

geen openstaande aanvraag art. 9ter is. Mevrouw diende driemaal een medische regularisatieaanvraag 

in, namelijk op 31.01.2011, 04.05.2011 en 20.02.2013. Deze aanvragen werden afgesloten op 

respectievelijk 12.04.2011 (onontvankelijk), 09.01.2013 (weigering van de verlenging van het tijdelijk 

bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister) en 12.03.2014 (ongegrond). De vermeende 

schending van art. 3 van het EVRM omwille van medische redenen kan bijgevolg niet weerhouden 

worden als buitengewone omstandigheid. Dit werd immers onderzocht in het kader van 

hogervernoemde aanvragen art. 9ter. Betrokkene brengt geen andere elementen aan die op een 

eventuele schending van art. 3 van het EVRM zouden kunnen wijzen bij een terugkeer naar het land 

van herkomst. Er wordt door verzoekster op geen enkele wijze aangetoond dat zij bij een terugkeer 

onderworpen zal worden aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Er dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM 

slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoekster haar beweringen te 

staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan 

om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast 

op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

De elementen met betrekking tot de integratie - namelijk dat betrokkene zich integreert; dat zij heel wat 

cursussen gevolgd heeft wat gestaafd wordt met meerdere attesten van de gevolgde opleidingen en een 

stageattest; dat zij lessen Nederlands gevolgd heeft en een cursus expressietechnieken in het Frans; 

dat zij werkbereid is; dat zij een curriculum vitae voorlegt; dat zij over kwalificaties voor de arbeidsmarkt 

beschikt door de gevolgde opleidingen en dat zij als wiskundelerares werkte in het land van herkomst; 

en dat zij hier sociale banden heeft wat gestaafd wordt met enkele steunbrieven - kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tôt de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De 

elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het redelijkheidsbeginsel en 

van artikel 3 van het EVRM.  

 

In het middel wordt vooreerst de bestreden beslissing geciteerd, en vervolgens wordt gesteld: 

 

ll.1.2. Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen luidt als volgt: 

“Art.2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art.3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn.” 
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Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen creëert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de 

besluitvorming. 

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en 

feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing. 

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit. 

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden 

waaraan een besluit ingevolge de materiële motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een 

bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde. 

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE: 

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen 

weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiële motivering), maar in beginsel 

niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli 

1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met 

individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van 

toepassing is. 

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de 

beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen) 

1A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch 

administratief recht, Mechelen, Kluwer, randnummer 759. 

ll.1.3. De verwerende partij stelt dat de elementen tot integratie van verzoekende partijen niet 

verantwoorden waarom de aanvraag niet vanuit het land van herkomst kan ingediend worden. 

Verwerende partij motiveert als volgt: 

‘De elementen met betrekking tot de integratie — namelijk dat betrokkene zich integreert; dat zij heel 

wat cursussen gevolgd heeft wat gestaafd wordt met meerdere attesten van de gevolgde opleidingen en 

een stageattest; dat zij lessen Nederlands gevolgd heeft en een cursus expressietechnieken in het 

Frans; dat zij werkbereid is; dat zij een curriculum vitae voorlegt; dat zij over kwalificaties voor de 

arbeidsmarkt beschikt door de gevolgde opleidingen en dat zij als wiskundelerares werkte in het land 

van herkomst; en dat zij hier sociale banden heeft wat gestaafd wordt met enkele steunbrieven - kunnen 

niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid 

van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het .voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoekconform art. 9,2 van de wet van 15,12.1980(…)’ 

Verzoekende partij begrijpt niet waarom bovenstaande elementen niet worden weerhouden als 

buitengewone omstandigheden? 

Nergens in de Vreemdelingenwet – ook niet in artikel 9bis - wordt wettelijk vastgelegd aan welke 

elementen de buitengewone omstandigheden moeten voldoen. 

De verzoekende partij begrijpt de stelling van verwerende partij ‘dat de elementen qua integratie in deze 

niet behandeld worden’ dan ook niet, voor deze stelling bestaat immers geen enkele wettelijke basis. 

In die zin menen de verzoekende partij dan ook dat de verwerende partij zowel artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet als de formele motiveringsplicht heeft geschonden. 

ll.1.4. De elementen qua integratie fungeren juist als buitengewone omstandigheid. Aangezien 

verzoekende partij zo goed geïntegreerd is in onze samenleving is het voor hen thans onmogelijk om 

terug te keren naar haar land van herkomst. Verzoekende partij heeft alhier haar leven opgebouwd en 

een uitgebreide vrienden- en kennissengroep uitgebouwd. Een verwijdering van verzoekende partij naar 

haar land van herkomst zou een nefast betekenen voor haar integratie. 

Daarnaast heeft verzoekende partij beroep ingediend tegen de ongegrondheidsbeslissing aangaande 

haar aanvraag ex artikel 9ter en meent zij dat haar uitwijzing weldegelijk een schending uitmaakt van 

artikel 3 EVRM en zij in haar land van herkomst onderworpen zal worden aan onmenselijke en 

vernederende behandeling. Dit werd tevens uitvoering gemotiveerd in haar beroep dd. 12 mei 2014 

tegen de ongegronde 9 ter beslissing. Dit beroep is bovendien nog steeds hangende voor de RvV. 

Verwerende partij heeft hier echter op geen enkel ogenblik rekening mee gehouden en besluit 

zondermeer dat van buitengewone omstandigheden en een schending van artikel 3 EVRM geen 

spraken kan zijn… Dit is niet serieus! 

II.1.5. Zoals hierboven omschreven, moet de thans bestreden beslissing feitelijk EN rechterlijk te 

begrijpen zijn. 

Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins gesteund is op 

rechterlijke EN feitelijke motieven. 

In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden!” 
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2.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222) 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". 

 

2.2.2. De geschonden geachte bepalingen en beginselen moeten worden beoordeeld in het licht van de 

toepasselijke bepalingen.  

 

Met de thans bestreden beslissing wordt de aanvraag van verzoekster om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet  beoordeeld.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 
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naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.  Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:   

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven;  desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

2.2.3. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij 

kon oordelen of verzoekster afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, dan wel 

bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit haar land van oorsprong of het land waar zij 

gemachtigd is te verblijven. 

 

De verwerende partij geeft in de bestreden beslissing vooreerst in het algemeen aan dat de 

“aangehaalde elementen […] geen buitengewone omstandigheid [vormen] waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.” 

 

Verder wordt verwezen naar het feit dat de vermeende schending van artikel 3 van het EVRM omwille 

van medische redenen niet langer kan worden weerhouden als buitengewone omstandigheid, nu haar 

aanvragen op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet allemaal werden afgesloten en de 

vermeende schending van artikel 3 van het EVRM niet werd weerhouden.  

 

De verzoekende partij stelt hier tegenover dat het beroep tegen de beslissing waarbij haar aanvraag op  

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd afgewezen, nog hangende is, en dat hiermee 

rekening moest worden gehouden. Dit argument kan echter geen soelaas brengen: naast de vaststelling 

dat administratieve rechtshandelingen worden vermoed wettig te zijn en daardoor uitvoerbare kracht 

hebben tot daar in rechte anders over wordt geoordeeld, moet erop worden gewezen dat het beroep dat 

werd ingediend tegen de voormelde beslissing, gekend onder X werd verworpen bij arrest nr. 163 172 

van 29 februari 2016. Verzoekster heeft derhalve geen belang bij deze grief.  

 

Verzoekster betoogt verder dat zij niet begrijpt waarom de elementen met betrekking tot haar integratie 

niet worden beschouwd als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, temeer nu nergens in deze wet en deze bepaling wettelijk wordt vastgelegd aan 

welke elementen de buitengewone omstandigheden moeten voldoen.  

 

Zoals hiervoor al werd gesteld, vangt de beslissing aan met een motief waaruit blijkt hoe de verwerende 

partij het begrip buitengewone omstandigheden interpreteert, met name als zijnde een omstandigheid 

die zou aannemelijk maken dat de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen 

via de gewone procédure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland. De verwerende partij stelt dat de elementen met 

betrekking tot verzoeksters integratie niet als buitengewone omstandigheid –zoals hoger omschreven- 

kunnen worden aanvaard, dat ze tot de gegrondheid van de aanvraag behoren en het voorwerp kunnen 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet.  
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Niettegenstaande de verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat nergens uit de wet blijkt 

aan welke voorwaarden de buitengewone omstandigheden moeten voldoen, heeft de Raad van State 

hierover duidelijke richtlijnen gegeven: als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer 

worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van 

oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke 

of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz … Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De verwerende partij kon derhalve genoegzaam 

oordelen dat de elementen die betrekking hebben op de integratie van de verzoekende partij geen 

buitengewone omstandigheden zijn. De verzoekende partij toont niet aan dat daar in haar geval anders 

over moet worden gedacht: zij stelt dan wel dat haar integratie precies fungeert als buitengewone 

omstandigheid omdat een verwijdering nefast zou zijn voor haar integratie, maar zij toont hiermee 

geenszins aan dat het voor haar bijzonder moeilijk is, dan wel onmogelijk, om terug te keren naar haar 

land van herkomst om daar haar aanvraag in te dienen. Deze argumentatie gaat trouwens ook volledig 

voorbij aan het feit dat de verwerende partij heeft geoordeeld dat de integratie van verzoekster 

desgevallend kan worden beoordeeld in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet en vertrekt van een op geen enkele wijze ondersteunde bewering dat het feit 

dat zij zich zou moeten terug begeven naar haar land van herkomst nefast zou zijn voor haar integratie.  

 

2.2.4. Het middel is in geen van zijn onderdelen gegrond. Een schending van artikel 3 van het EVRM, 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet dan wel van de formele motiveringsplicht zijn geenszins 

aangetoond. Een kennelijk onredelijk handelen van de verwerende partij is evenmin aannemelijk 

gemaakt.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig februari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


