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 nr. 163 221 van 29 februari 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 5 augustus 

2015 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 9 juli 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. De bestreden beslissing werd aan 

verzoekers ter kennis gebracht op 27 juli 2015.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 januari 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. VAN DE SIJPE verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers dienden een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten op 19 februari 2010. 

 

Op 4 juni 2010 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze 

beslissing dienden verzoekers een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna 

verkort de Raad).  
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Op 30 september 2010 weigerde de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan verzoekers. 

 

Op 6 augustus 2010 dienden verzoekers een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet) in.  

 

Op 30 augustus 2011 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 6 augustus 2010 ongegrond. 

 

Op 9 september 2011 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 3 augustus 2011 dienden verzoekers een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 2 maart 2012. 

 

Op 4 november 2011 dienden verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 3 februari 2012 verklaarde de gemachtigde de voormelde aanvraag van 4 november 2011  

onontvankelijk. 

 

Op 20 februari 2012 dienden verzoekers een derde aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 11 april 2012 dienden verzoekers een vierde aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 4 juni 2012 verklaarde de gemachtigde zowel de aanvraag van 20 februari 2012 als de aanvraag 

van 11 april 2012 onontvankelijk. 

 

Op 1 augustus 2012 dienden verzoekers een vijfde aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 19 oktober 2012 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 1 augustus 2012 onontvankelijk doch 

hij trok de beslissing in op 30 november 2012. Ook de bevelen aan verzoekers betekend op 13 

november 2012 werden ingetrokken op 30 november 2012. 

 

Op 9 januari 2013 nam de gemachtigde een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag van 1 augustus 

2012 opnieuw onontvankelijk werd verklaard. Tegen deze beslissing dienden verzoekers een beroep in 

bij de Raad. 

 

Bij arrest nr. 127 251 van 22 juli 2014 vernietigde de Raad de voormelde beslissing van 9 januari 2013.  

 

Op 22 augustus 2014 verklaarde de gemachtigde de aanvraag opnieuw onontvankelijk. Tegen deze 

beslissing dienden verzoekers een beroep in bij de Raad. 

 

Bij arrest nr. 138 563 van 16 februari 2015 vernietigde de Raad de beslissing van 22 augustus 2014. 

 

Op 24 februari 2015 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 1 augustus 2012 opnieuw 

onontvankelijk. 

 

Op 4 juni 2015 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 9 juli 2015 verklaarde de gemachtigde de voormelde aanvraag van 4 juni 2015 onontvankelijk. 

 

Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.06.2015 werd 

ingediend door : 
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[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag 

werd afgesloten op 30.09.2010 met een beslissing weigering vluchtelingenstatus en weigering 

subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter 

geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten (hen betekend op 09.09.2011) en 

verblijven sindsdien illegaal in België. 

De duur van de procedure - namelijk 7 maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op 

verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

Betrokkenen beweren dat zij zich in buitengewone omstandigheden zouden bevinden omdat zij alhier 

een langdurig verblijf in België zouden hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit onmogelijk 

aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkenen beweren alhier sinds 2010 te 

verblijven. Echter, betrokkenen hebben zich sinds 09.09.2011 bewust genesteld in illegaal verblijf. 

Bovendien werd hen op 09.09.2011 en op 13.03.2015 een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkenen in eerste instantie de verplichting hadden om 

zelf gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkenen dienden alles in het 

werk te stellen om aan hun wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg 

dienden zij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land 

naar hun herkomstland terug te keren of naar een land waar zij kunnen verblijven. De bewering dat zij 

alhier langdurig zouden verblijven kan dus onmogelijk aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen zelf verantwoordelijk zijn voor deze situatie. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij ernstig ziek is en dat hij daardoor niet kan terugkeren naar het 

land van herkomst. Bovendien zou er geen afdoende behandeling mogelijk zijn in het land van 

herkomst. Er dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene 

kant het artikel 9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone 

omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de 

burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke 

procedure voor in België verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen 

medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze 

medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en 

RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Bovendien stellen we vast dat betrokkenen geen enkel stuk 

voorleggen dat deze bewering kan staven. Uit het administratief dossier van betrokkenen blijkt dat zij 

reeds vijfmaal een aanvraag indienden op basis van artikel 9ter. Al deze aanvragen werden negatief 

afgesloten en de laatste beslissing ging bovendien gepaard met een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Het feit dat betrokkenen beroep indienden bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen 

deze laatste beslissing kan niet weerhouden worden daar dergelijk beroep niet opschortend is en 

verwijderingsmaatregelen niet in de weg staat. De hier ingeroepen medische elementen werden aldus 

reeds ten gronde onderzocht door de bevoegde dienst en niet weerhouden. Dit element kan dan ook 

niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 
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herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op 

gewezen te worden dat de verplichte scholing van de kinderen steeds plaats vond in illegaal verblijf 

Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben 

geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. De raadsman van betrokkenen haalt aan dat de 

kinderen minstens een schooljaar zouden verliezen indien zij zouden worden teruggestuurd. Echter, dat 

is hier niet geval daar het schooljaar reeds afgelopen is. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden 

als buitengewone omstandigheid. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen een blanco strafblad hebben en op geen enkele 

wijze in aanraking gekomen zouden zijn met het gerecht, dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving. 

 

De elementen van integratie (met name het feit dat zij een vrienden-en kennissenkring zouden 

opgebouwd hebben die hen willen helpen en steunen, dat ze zouden overkomen als zeer goede 

persoonlijkheden en dat ze verschillende getuigenverklaringen voorleggen, evenals deelcertificaten van 

gevolgde Nederlandse taallessen en het attest maatschappelijke oriëntatie) kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekers voeren in hun enig middel de schending aan van enkele beginselen van behoorlijk bestuur, 

meer bepaald van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

evenredigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.  

 

Zij lichten hun middel toe als volgt: 

 

“1.Iedere beslissing van de overheid dient in alle redelijkheid en met de nodige zorgvuldigheid te worden 

genomen. Het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit 

een zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of 

orgaan zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen 

zien en aanvaarden. Verwerende partij dient zich bij het nemen van de beslissing niet alleen alle feiten 

correct en volledig vast te stellen, te waarderen en te interpreteren, daarnaast dient zij zich ook van alle 

relevante gegevens op de hoogte moet stellen. 1 Bovendien dient de overheid ook zorgvuldig te werk te 

gaan bij het nemen van haar beslissing, in casu de onontvankelijkheidsbeslissing. 

Geheel ten onrechte meent verwerende partij dat zij huidig verzoek tot verblijfsmachtiging om 

humanitaire redenen onontvankelijk dient te verklaren wegens afwezigheid van buitengewone 

omstandigheden. 

1 S. BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen. Grondbescherming doorheen de Belgische en 

internationale rechtspraak vanaf 1985, Maklu, Antwerpen, 2007, 161. 

Het begrip buitengewone omstandigheden werd evenwel nergens in de wet omschreven. Ook de 

voorbereidende werken maken niet duidelijk wat onder buitengewone omstandigheden moet worden 

begrepen, doch dat in elk geval de nadruk moet worden gelegd op humanitaire redenen. 

Dat de Raad van State bij arrest nr. 73.025 dd. 9.10.1998 bepaalt dat buitengewone omstandigheden 

geen omstandigheden van overmacht zijn (RvSt nr. 73.025, 9 april 1998, RvSt 1998, 69). Dit betekent 

dat het enkel bijzonder moeilijk moet zijn voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan 

om daar de aanvraag in te dienen (RvSt nr. 108.561, 28 juni 2002, T. Vreemd. 2003, nr. 4). 

Het is dan ook geen vereiste dat de buitengewone omstandigheden voor betrokkenen onvoorzienbaar 

zijn, nu het zelfs deels het gevolg mag zijn van het gedrag van betrokkene op voorwaarde dat hij zich 

gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt door het opzettelijk creëren van 

een situatie waardoor deze moeilijk kan worden gerepatrieerd (RvSt nr. 99.424, 3 oktober 2001, RDE, 

nr. 115). 

2. 
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In casu moet worden vastgesteld dat verzoekers reeds meer dan 5 jaar in België zijn verbleven, hetgeen 

door verwerende partij overigens niet in twijfel wordt getrokken. 

Evenwel kan de stelling van verwerende partij niet worden gevolgd dat het langdurig verblijf onmogelijk 

aanvaard kan worden als buitengewone omstandigheid ‘daar betrokkenen zelf verantwoordelijk zijn voor 

deze situatie’. 

Verwerende partij gaat hierbij voorbij aan het feit dat er opeenvolgende procedures zijn geweest, waarbij 

er in de procedure medische regularisatie vernietigingen, dan wel intrekkingen zijn geweest, zodat moet 

worden aangenomen dat deze procedures niet zonder reden werden gevoerd en verzoekers niet ten 

kwade kunnen worden geduid dat zij tijdens deze procedures in België verbleven in afwachting van een 

beslissing. 

In geen geval ging het om vijf afzonderlijke aanvragen 9ter zoals verwerende partij voorhoudt, maar om 

eenzelfde aanvraag (gestart in 2012) die steeds weer opnieuw werd vernietigd dan wel ingetrokken. 

Het is duidelijk dat verwerende partij zich baseert op foutieve feitenvinden (miskenning 

zorgvuldigheidsbeginsel en schending van de materiële motiveringsplicht), minstens ten onrechte 

voorhoudt dat verzoekers zich naar hun land van herkomst hadden moeten begeven, niettegenstaande 

de procedure 9ter Vw. (met vernietigingen en intrekkingen) (schending van het redelijkheidsbeginsel). 

Daarnaast moet nog worden opgemerkt dat verwerende partij tevens foutief stelt dat verzoekers de 

belangen van de kinderen zouden hebben geschaad door zich te nestelen in illegaal verblijf. Immers, 

zoals reeds gesteld kunnen verzoekers niet ten kwade worden gehouden dat zij het slachtoffer zijn van 

foutieve beslissingen waardoor de procedure 9ter drie jaar lang aansleepte (en tot op heden nog steeds 

hangende is voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). 

Aldus is er sprake van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, minstens van het 

redelijkheidsbeginsel. Met het langdurig verblijf van verzoekers had dan ook weldegelijk rekening 

moeten worden gehouden bij de beoordeling van de ontvankelijkheidsfase. 

3. 

Verzoekers hebben zich bovendien gedurende hun lange verblijfsperiode op duurzame wijze verankerd 

in België waardoor het voor hen bijzonder moeilijk is om na deze lange periode terug te keren naar het 

land van herkomst om aldaar de aanvraag in te dienen. 

Uit de bestreden beslissing blijkt evenmin waarom het lange verblijf van verzoekers (in casu 5 jaar) en 

de duurzame lokale verankering met tal van sociale bindingen niet kan worden ingeroepen als 

buitengewone omstandigheid. 

Verzoeker heeft in het verzoekschrift tot verblijfsmachtiging nochtans opgemerkt dat het onredelijk en 

niet in verhouding met het doel van de wet is om verzoeker na een dergelijk ononderbroken lang verblijf 

in België waarbij verzoekers volledig geïntegreerd zijn en er sprake is van een duurzame lokale 

verandering met tal van sociale bindingen, terug te sturen naar hun land van herkomst om vandaar de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. 

Verwerende partij had dan ook een afweging moeten maken van de belangen van enerzijds de 

betrokken aanvrager en anderzijds de Belgische Staat, teneinde het evenredigheidsbeginsel te 

respecteren (RvSt. 58.969, 1 april 1996,TVR 1997, 29), hetgeen in casu duidelijk niet is gebeurd, zodat 

de in het middel opgeworpen beginselen zijn geschonden. 

Dat het middel dan ook ernstig is.” 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het 

redelijkheidsbeginsel de Raad evenmin toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het evenredigheidsbeginsel als specifieke vorm van het 

redelijkheidsbeginsel, kan de Raad enkel dat oordeel onwettig bevinden wanneer het tegen alle 

redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 
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bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

Het onderzoek naar de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheids-

beginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel gebeurt in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, in casu 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

De Raad herinnert eraan dat voorgaande bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is 

in artikel 9 van de Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of 

vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een 

aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Dit wordt door verzoekers niet 

betwist. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Verzoekers stippen aan dat ze reeds meer dan 5 jaar in België verblijven. Ze menen dat de stelling niet 

kan worden aanvaard dat het langdurig verblijf onmogelijk kan aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid daar ze zelf verantwoordelijk zouden zijn voor de situatie. Ze stippen aan dat verweerder 

eraan voorbijgaat dat er intrekkingen en vernietigingen zijn geweest in de opeenvolgende procedures, 

zodat verzoekers niet ten kwade kan worden geduid dat zij in afwachting van die procedures in België 

verbleven. Ze vervolgen dat het in geen geval over 5 afzonderlijke aanvragen 9ter zou gaan, maar over 

een aanvraag, gestart in 2012, die steeds weer werd vernietigd en ingetrokken. Er zou bijgevolg sprake 

zijn van een foutieve feitenvinding, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde correct heeft vastgesteld dat het legaal verblijf van verzoekers 

reeds beëindigd werd na de verwerping door de Raad van het verzoek tot internationale bescherming 
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van verzoekers bij arrest van 30 september 2010. Verzoekers hebben dus van een legaal verblijf 

genoten voor de duur van hun asielprocedure zijnde zeven maanden. Verzoekers betwisten niet dat ze 

geen gevolg hebben gegeven aan het bevel dat hen werd betekend op 9 september 2011, maar menen 

dat ze niet zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie dat ze vervolgens nog geruime tijd op het 

grondgebied zijn verbleven omwille van de hangende medische regularisatieaanvraag waarbij er een 

intrekking en vernietigingen zijn geweest. De Raad moet vaststellen dat overduidelijk uit het 

administratief dossier blijkt dat er wel degelijk meer aanvragen dan de enkele medische 

regularisatieaanvraag van 1 augustus 2012 werden ingediend. Deze laatste heeft inderdaad aanleiding 

gegeven tot een intrekkingsbeslissing en 2 vernietigingen door de Raad, doch voorafgaandelijk waren er 

verscheidene andere aanvragen van onder meer 4 november 2011, 20 februari 2012 en 11 april 2012, 

die allen onontvankelijk werden verklaard. Ook de vernietigingsarresten hadden betrekking op 

beslissingen waarbij de aanvraag van 1 augustus 2012 onontvankelijk werd verklaard, zodanig dat deze 

vernietigingen, anders dan het geval waarbij een ongegrondheidsbeslissing wordt vernietigd, niet tot het 

gevolg hebben gehad dat de aanvraag als ontvankelijk moest worden beschouwd en verzoekers ook 

geen recht verkregen op een attest van immatriculatie. Verzoekers genoten dus sedert het voormelde 

arrest van 30 september 2010, nooit meer van een legaal verblijfsrecht. De Raad kan dienaangaande 

dan ook geen foutieve feitenvinding beamen, noch meent hij dat de gemachtigde op kennelijk 

onredelijke wijze heeft gemotiveerd dat verzoekers bewust in illegaal verblijf verbleven en hierin 

verantwoordelijkheid dragen. Bovendien en dit is cruciaal tonen verzoekers met hun betoog niet aan dat 

de medische situatie van eerste verzoeker het voor hen buitengewoon moeilijk maakt de aanvraag in 

het herkomstland in te dienen. Verzoekers betwisten niet dat ze bij hun aanvraag geen stuk hebben 

gevoegd om de onmogelijkheid aan te tonen om de aanvraag in het herkomstland in te dienen omwille 

van de medische situatie van verzoeker. Bovendien heeft de gemachtigde inderdaad pas de thans 

bestreden beslissing genomen nadat de laatste aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard op 24 februari 2015. Ten overvloede vermeldt de 

Raad dat het beroep tegen deze laatste beslissing bij arrest nr. 163 220 van 29 februari 2016 werd 

verworpen.  

 

Verzoekers vervolgen dat de gemachtigde foutief vaststelt dat verzoekers de belangen van hun 

kinderen zouden geschaad hebben door zich te nestelen in illegaal verblijf, nu verzoekers niet 

verantwoordelijk zijn voor foutieve beslissingen waardoor de procedure op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet drie jaar lang aansleepte. Zoals supra gesteld, hield het feit dat de Raad twee maal 

een onontvankelijkheidsbeslissing vernietigde, niet in dat zij gedurende die tijd legaal op het 

grondgebied vertoefden. Bijgevolg verbleven verzoekers bewust in illegaal verblijf en dragen zij hierin 

ook een verantwoordelijkheid, aangezien eveneens blijkt dat er naast de vernietigde beslissingen in het 

licht van de aanvraag van 1 augustus 2012, voordien nog verschillende andere medische 

regularisatieaanvragen onontvankelijk werden verklaard, die geen aanleiding gaven tot een intrekking of 

een vernietiging. Hoe dan ook meent de Raad dat, zelfs indien de ouders de belangen van hun kinderen 

niet hebben geschaad -nu de Raad niet inziet hoe die belangen zouden geschaad worden door de 

kinderen te laten deelnemen aan ons verplicht onderwijssysteem- en dit motief bijgevolg als overtollig 

beschouwd moet worden, dit geen afbreuk doet aan de overige argumenten van de gemachtigde waar 

hij stelt dat er niet is aangetoond dat er geen scholing kan verkregen worden in het herkomstland, dat de 

kinderen geen gespecialiseerd onderwijs nodig blijken te hebben dat niet voorhanden is in het 

herkomstland en dat de bestreden beslissing werd genomen op een ogenblik dat het schooljaar was 

afgelopen zodat de kinderen niet noodzakelijk een schooljaar zouden verliezen. Deze argumenten 

kunnen, ook zonder het motief als zouden de ouders de belangen van hun kinderen geschaad hebben, 

volstaan om te motiveren dat het naar school gaan op zich in casu geen buitengewone omstandigheid 

uitmaakt om de aanvraag in het herkomstland in te dienen en deze overige motieven laten verzoekers 

onbetwist.  

 

Bovendien volgt de Raad niet dat met het langdurig verblijf geen rekening werd gehouden bij de 

beoordeling van het al dan niet ontvankelijk karakter van de aanvraag. De gemachtigde heeft 

daaromtrent juist uitgebreid gemotiveerd, zoals blijkt uit de bespreking hierboven en uit de gehele lezing 

van de bestreden beslissing.  

 

Een onzorgvuldige of onredelijke motivering blijkt niet. 

 

Waar verzoekers verder stellen dat hun lange verblijfsperiode en duurzame verankering, volledige 

integratie en tal van sociale bindingen maken dat het voor hen bijzonder moeilijk is om de aanvraag in te 

dienen en dat uit de bestreden beslissing niet zou blijken waarom dit niet als een buitengewone 

omstandigheid kan worden beschouwd, blijkt nochtans dat de gemachtigde wel degelijk uitgebreid is 
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ingegaan op het langdurig (illegaal) verblijf van verzoekers op het grondgebied en heeft gemotiveerd dat 

de elementen van integratie, met name het feit dat zij een vrienden- en kennissenkring zouden 

opgebouwd hebben die hen willen helpen en steunen, dat ze zouden overkomen als zeer goede 

persoonlijkheden en dat ze verschillende getuigenverklaringen voorleggen, evenals deelcertificaten van 

gevolgde Nederlandse taallessen en het attest maatschappelijke oriëntatie, niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden. De gemachtigde heeft daarbij verwezen naar rechtspraak 

van de Raad van State dat dit standpunt bevestigt (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). In dit arrest 

worden als typische buitengewone omstandigheden omschreven, al naargelang de concrete 

omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de 

afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van 

herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz. In deze zin 

hebben verzoekers enkel verwezen naar de ziekte van eerste verzoeker, doch daar is de gemachtigde 

uitgebreid op ingegaan en hierbij kon geen onzorgvuldigheid of onredelijkheid worden weerhouden. 

 

Waar verzoekers tot slot poneren dat de gemachtigde in het licht van het evenredigheidsbeginsel de 

belangen van verzoekers had moeten afwegen tegen de belangen van de Belgische staat, zonder 

verder te verduidelijken waarom in casu de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen zou ontbreken, kan de Raad niet volgen. Het 

evenredigheidsbeginsel houdt op zich geen formele motiveringsplicht in, die zou vereisen dat elke 

beslissing een uitdrukkelijke afweging moet maken tussen de belangen van de overheid en de belangen 

van de betrokken vreemdeling. 

 

Een schending van het evenredigheidsbeginsel blijkt niet. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig februari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


