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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 163 243 van 29 februari 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X,
Xen X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijker vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X, X en X, op 28 juni 2013 heeft ingediend
om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 17 juni 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
29 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. LOOS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van advocaat K. BERNARD, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 21 augustus 2009 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in.
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1.2. Op 1 december 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.3. Bij arrest nr. 59 448 van 8 april 2011 bevestigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.2.
1.4. Op 13 september 2011 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in.

1.5. Op 6 december 2011 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad.

1.6. Bij het arrest nr. 77 389 van 16 maart 2012 bevestigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.5.

1.7. Op 26 juni 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.8. Op 8 april 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.9. Op 15 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.7. onontvankelijk wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep
in bij de Raad.

1.10. Op 15 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de
Raad.

1.11. Op 17 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.8. onontvankelijk wordt verklaard.

1.12. Op 17 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de
bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie Van Poucke Ward, attaché

En exécution de la décision du délégué de la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, et & I'Intégration
sociale Van Poucke Ward, attaché

wordt aan

il est enjoint a

(..)

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de
volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié&, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le(s) territoire(s) des Etats suivants :
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Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Islande, ltalie,
Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvége, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Slovénie,
Slovaquie, Suéde, Suisse et Tchéquie sauf s'il (elle) possede les documents requis pour s'y rendre.

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel
74/11 van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

L'ordre de quitter le territoire est assorti d'une interdiction d'entrée prise en vertu de l'article 74/11 de la
loi du 15 décembre 1980

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

a 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

o Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

o Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

o artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

En vertu de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, une décision d'éloignement est prise a I'égard du
ressortissant d'un pays tiers sur base des motifs suivants :

o 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

a En vertu de l'article 27, % 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a regu l'ordre de
quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut étre
rameneé par la contrainte a la frontiére de son choix, a I'exception en principe de la frontieére des Etats
parties & une convention internationale relative au franchissement des frontiéres extérieures, liant la
Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, a I'exclusion de ces Etats.

a En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers
peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la décision

d'éloignement.

o article 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti & une
précédente décision d'éloignement

REDEN VAN DE BESLISSING :
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat haar
betekend werd op 16.05.2013, 21.04.2011 en op 23.03.2012

MOTIF DE LA DECISION
L'intéressée n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d'un visa valable.

L'intéressée n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire lui notifiée le 16.05.2013, 21.04.2011 et
le 23.03.2012.
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland, Itali&, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :

Betrokkene verblijfft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige
verblijfsituatie, zodat een gedwongen terugkeer noodzakelijk is.

Hoewel betrokkene reeds voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel (meerdere
bevelen om het grondgebied te verlaten hem betekend op 16.05.2013, 21.04.2011 en op 23.03.2012 ),
is het weinig waarschijnlijk dat er vrijwillig gevolg zal gegeven worden aan deze nieuwe beslissing;
betrokkene is opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf.

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
l'intéressé(e) a la frontiere, a I'exception des frontieres allemande, autrichienne, danoise, espagnole,
estonienne, finlandaise, frangaise, grecque, hongroise, islandaise, italienne, lettonne, liechtensteinoise,
lituanienne, luxembourgeoise, maltaise, norvégienne, néerlandaise, polonaise, portugaise, tcheque,
slovaque, Slovene, suédoise et suisse pour le motif suivant :

L'intéressée réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Elle ne respecte pas la
réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu'il obtempére a un ordre de quitter le territoire qui
lui serait notifié.

L'intéressée refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé
s'impose.

Bien qu'ayant antérieurement recu notification d'une (ou des) mesure(s) d'éloignement (les OQT's
notifiés 1€16.05.2013, 21.04.2011 en op 23.03.2012), il est peu probable qu'il obtempére volontairement
a cette nouvelle mesure; l'intéressé(e) est de nouveau contrdlé en séjour illégal

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk haar ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.

Hoewel zij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf.

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise & la frontiere ne pouvant
étre effectuée immédiatement; l'intéressé(e) doit étre détenu(e) a cette fin ;

Vu que l'intéressée ne posséde aucun document d'identité, l'intéressée doit étre écrouée pour permettre
I'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage et/ou les autorités

Bien qu'ayant antérieurement recu notification d'une mesure d'éloignement, il est peu probable gu'elle
obtempére volontairement a cette nouvelle mesure ; l'intéressée est de nouveau contrdlée en séjour
ilégal.

o In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de
beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat:
o 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;
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o 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

a En vertu de l'article 74/11, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement
est assortie d'une interdiction d'entrée de trois ans, parce que:

o 1° aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;

o 2° l'obligation de retour n'a pas été remplie.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Betrokkene kreeg op 16.05.2013, 21.04.2011 en op 23.03.2012 een bevel het grondgebied te verlaten.
Betrokkene werd vandaag terug aangetroffen op het Belgisch Grondgebied, dus betrokkene heeft niet
voldaan aan de terugkeerverplichting.

MOTIF DE LA DECISION:

L'intéressée a recu un ordre de quitter le territoire le 16.05.2013, le 21.04.2011 et le 23.03.2012.
L'intéressée a aujourd'hui a nouveau été intercepté sur le territoire belge. L'obligation de retour n'a alors
pas été remplie.”

1.14. Bij arrest nr. 163 242 van 29 februari 2016 vernietigt de Raad de beslissing vermeld in de punten
1.10 en 1.11.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Of een beroep op ontvankelijk wijze is ingesteld, is een vraag die de Raad desnoods ambtshalve
dient te onderzoeken.

Voor zover het beroep ingediend wordt door de verzoekende partij in haar hoedanigheid van wettelijk
vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen, acht de Raad het beroep onontvankelijk.

Uit geen enkel stuk blijkt immers dat enkel zij gemachtigd is om op te treden als wettelijk
vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen in onderhavig beroep.

Te dezen moet rekening gehouden worden met het gestelde in artikel 35, 81, tweede lid van het
Wetboek van Internationaal Privaatrecht: “De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij
wordt beheerst door het recht van de Staat op wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats
heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt aangevoerd.”

De uitoefening van het ouderlijk gezag is geregeld door de artikelen 371 en volgende van het Burgerlijk
Wetboek. Uit de artikelen 373 en 374 van het Burgerlijk Wetboek blijkt dat de ouders gezamenlijk het
ouderlijk gezag uitoefenen, ongeacht of ze samenleven of niet. Voor wat betreft de vertegenwoordiging
van de minderjarige heeft de wetgever een weerlegbaar vermoeden ingesteld dat elke ouder geacht
wordt te handelen met de andere ouder ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn. Dit vermoeden
betreft echter in principe enkel handelingen over de persoon van het kind (artikel 373, tweede lid, BW)
en daden van beheer van de goederen van het kind (artikel 376, tweede lid BW) en betreft niet de
mogelijkheid om het kind te vertegenwoordigen in het kader van een procedurele handeling (cf. C.E. 18
septembre 2006, n° 162.503; C.E. 4 décembre 2006, n° 165.512; C.E. 9 mars 2009, n°191.171). Hieruit
volgt dat in het kader van onderhavig beroep, de ouders gezamenlijk dienen op te treden in hun
hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun kinderen, tenzij in casu de verzoekende partij
aantoont dat zij beschikt over het exclusieve ouderlijk gezag, quod non.

Het beroep is dan ook niet op ontvankelijke wijze ingesteld in de mate dat de eerste verzoekende partij
alleen optreedt als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen.
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3.2. De bestreden akte houdt onder meer een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel
71, eerste lid van de vreemdelingenwet. Voormeld wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijffplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering tevens zou richten tegen de beslissing tot
vasthouding die in de bestreden bijlage 13septies vervat zit, dient te worden opgemerkt dat op grond
van voormeld artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel een beroep bij de raadkamer van de
correctionele rechtbank van zijn verblijffplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij
gebrek aan rechtsmacht.

De vordering is bijgevolg niet ontvankelijk voor zover ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.

3.3. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op wegens het ontbreken van het
rechtens vereiste belang. Zij zet haar exceptie als volgt uiteen:

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verwerende partij het vereiste belang bij het
ingediende beroep, in zoverre dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.
Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 .

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt:

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°. 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afzeven. "
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid. 1°. 2°. 5°. 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.
In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet
genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan
in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld dat
de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw
bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan
verzoekende partij reeds op 21.04.2011 en 23.03.2012 bevel werd gegeven om het grondgebied te
verlaten. Verzoekende partij heeft deze bevelen niet aangevochten, zodat deze bevelen definitief en
uitvoerbaar is.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op een wettige wijze
beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken
vreemdeling.

In casu werpt verzoekende partij een schending op van artikel 3 EVRM, doch uit de bespreking van het
middel blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren.
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De verwerende partij besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens
gebrek aan belang, in zoverre dit is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13
septies).”

Artikel 7 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor
vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van Belgié of van een Staat die partij is bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
te kunnen schaden;

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°;

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een
derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven;
7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet;

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in
het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van
deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen;

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet
overgedragen worden;

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken;

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel Illquater, kan de minister of zijn
gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.
Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen
worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor
de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of
wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen
voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren.

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden
verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen
zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste
zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog
steeds mogelijk is.

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen
worden.

Na 5[vijfl maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld.

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale
veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid,
telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel
meer dan acht maanden mag bedragen.”
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Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag”, op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te
sluiten, dient het volgende te worden opgemerkt.

Zo mag er immers geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal
verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948, zie ook RvS 9 maart
2004, nr. 129.004). In casu voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 3 van
het EVRM. Door te stellen van oordeel te zijn dat de verzoekende partij geen schending van een hogere
rechtsnorm aannemelijk maakt waardoor het beroep onontvankelijk blijft, loopt de verwerende partij
daarenboven vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad.

Daarenboven is er van een gebonden bevoegdheid slechts sprake “wanneer er in hoofde van de
overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de
overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A.
MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief
recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woordje “moet” in voormeld artikel 7 sluit niet uit
dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf
reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat. Zolang deze termijn
voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering
(artikel 74/14, 82 van de vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt
en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing van artikel 74/14, §81 en 3
van de vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een
volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciéren (zie
MAST, o.c., nr. 1060). Voorts moet nog gewezen worden op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat
bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening
houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn
gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij geen “ruime” discretionaire
appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat daarbij
een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven
(art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7,
eerste lid,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°).

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiéle motiveringsplicht
steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en
concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of
de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). In het geval van de
“verplichte” afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een dergelijk onderzoek
betrekking op de vraag of correct werd vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste
documenten (1°), of de in artikel 6 bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene
Schengen-geseind is (5°), of hij onder toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°)
of van een inreisverbod (12°). Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak.

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een concrete
beoordeling en appreciatie vereist is (cfr. RvS (Algemene Vergadering) van 2 april 2009 nr. 192.198,
overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11°
en 12° niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker niet gaat om een zuiver gebonden
bevoegdheid.

De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van
de conclusies die tot de bestreden beslissing aanleiding hebben gegeven te weerleggen, ook al betreft
het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de middelen zal in voorkomend geval rekening
moeten worden gehouden met het feit dat de bevoegdheid van de verwerende partij een gebonden
bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 193.654). Daarenboven primeert de aangevoerde schending
van artikel 3 van het EVRM op de exceptie van onontvankelijkheid omwille van een herhaald bevel.

De excepties van onontvankelijkheid kunnen niet worden aangenomen.
4. Onderzoek van het beroep
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4.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiveringsplicht als
algemeen rechtsbeginsel vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de
zorgvuldigheidsverplichting en van artikel 3 van het EVRM.

De verzoekende partij wijst onder meer op haar beroep bij de Raad tegen de beslissing van 15 mei
2013 waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Daarnaast wijst de verzoekende partij op haar
posttraumatische stressstoornis en meent zij dat het duidelijk is, ondersteund door attesten van haar
behandelde geneesheer en psychiater, dat haar aandoeningen ernstig zijn en haar waardigheid in de
zin van artikel 3 van het EVRM serieus in het gedrang brengen. De verzoekende partij wijst erop dat zij
een aantal bewijzen verschafte dat zij blootgesteld zal worden aan een vernederende en onmenselijke
behandeling. De verzoekende partij wijst erop dat de tenuitvoerlegging van de beslissing een schending
van artikel 3 van het EVRM zal uitmaken, dat zij immers ernstig ziek is en geen gepaste behandeling
kan verkregen worden in haar land van herkomst, dat zonder toegang tot de levensnoodzakelijke
behandeling en opvolging door specialisten haar gezondheid er zwaar op zal achteruitgaan, zodat een
gedwongen terugkeer een onmenselijke of vernederende behandeling zou uitmaken in de zin van artikel
3 van het EVRM.

4.2. Gelet op deze argumentatie, gelet op de redenen die hebben geleid tot de vernietiging van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 15 mei 2013 waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard bij arrest nr. 163 242 van
29 februari 2016 en gelet op hetgeen onder punt 3.3. werd gesteld, moet het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten worden vernietigd.

4.3. In het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod, wordt uitdrukkelijk verwezen naar
artikel 74/11, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet dat luidt:

“§1.(...)

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

(-..)

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.(...)”

In casu ging de beslissing tot verwijdering van 17 juni 2013 gepaard met het bestreden inreisverbod
omdat de gemachtigde had vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan een
eerder bevel om het grondgebied te verlaten.

Er is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871
en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898).

Nu het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dat gepaard gaat met het bestreden
inreisverbod, wordt vernietigd, komt bijgevolg ook het bestreden inreisverbod te vervallen.

Het is echter aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, het
bestreden inreisverbod uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht of het destijds
rechtsgeldig opgelegd werd of niet.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 17 juni 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig februari tweeduizend zestien
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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