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 nr. 163 287 van 29 februari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 12 april 2012 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 

februari 2012 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, met toepassing van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard en van de twee beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 1 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 februari 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat 

N. VERBEKE, en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Via een op 11 december 2009 gedateerd schrijven dienden verzoekers een aanvraag in om, met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 24 januari 2011 de beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag om machtiging 

tot verblijf ongegrond wordt verklaard.  

 

1.3. Verzoekers dienden, via een op 16 juni 2011 gedateerd schrijven, een tweede aanvraag in om, met 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.  

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 13 februari 2012 de beslissing om zijn beslissing van 24 januari 2012 

waarbij verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard in te trekken.   

 

1.5. Op 13 februari 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tevens een nieuwe beslissing waarbij verzoekers’ 

eerste aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekers 

op 13 maart 2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 werd 

ingediend door: 

 

[R.C.V.]  

nationaliteit: Brazilië 

[…] 

 

[W.A.S.] 

Nationaliteit: Brazilië  

[...] 

 

[R.S.L.] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

 Redenen: 

 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

Het feit dat mevrouw [R.C.] Engelse, Franse en Nederlan[d]se taallessen gevolgd heeft, dat zij 

getuigenverklaringen voorlegt, dat zij werkbereid zou zijn, dat zij als poetsvrouw gewerkt zou hebben en 

het feit dat de heer [W.] Nederlandse taallessen gevolgd heeft, dat hij getuigenverklaringen voorlegt, dat 

hij werkbereid zou zijn en dat hij de nodige competenties zou bezitten als lasser, is lovenswaardig doch 

zij tonen niet concreet aan waarom deze elementen een grond zouden vormen om een verblijfsrecht te 

verkrijgen aangezien hun integratie en opgebouwde banden in België geenszins opwegen tegen de 

relaties en banden die betrokkenen hebben in hun land van herkomst. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat mevrouw [R.C.] haar verplichtingen als huurder is 

nagekomen, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht 

wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 
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1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 13 februari 2012 ten aanzien van verzoekster de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 13 maart 2012 werd 

betekend, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 13/02/2012, wordt aan [R.C.V.] (V) [R.S.L.] […], 

van BRAZILIË nationaliteit, […] 

het bevel gegeven om uiterlijk op 12.04.2012 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten, 

(art. 7, alinea 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging 

overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden 

geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de 

uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 13 februari 2012 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 13 maart 2012 werd betekend, 

is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 13/02/2012, wordt aan [W.A.S.] (M)  

[…] 

van BRAZILIË nationaliteit […] 

het bevel gegeven om uiterlijk op 12.04.2012 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten, 

(art. 7, alinea 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging 

overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden 

geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de 

uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

Dit is de derde bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te leggen. 

 

3.  Over de ontvankelijkheid 
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3.1. Verweerder legt ter terechtzitting een stuk neer waaruit blijkt dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op 31 maart 

2013 ten aanzien van verzoeker de beslissing nam tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod en deze beslissingen dezelfde dag aan verzoeker 

werden ter kennis gebracht. Hij betoogt dat derhalve niet blijkt dat verzoeker nog een belang heeft bij de 

nietigverklaring van de aan hem gerichte bestreden beslissingen 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet de 

beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het 

wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 

2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen 

naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. 

BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandelingen en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Aangezien de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 31 maart 2013 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten niet het voorwerp uitmaakt van enige procedure en uitvoerbaar is, blijkt niet dat 

de vernietiging van de in casu bestreden en aan verzoeker gerichte beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten van 13 februari 2012 verzoeker nog tot voordeel kan strekken. De 

raadsvrouw van verzoekers weerlegt deze vaststelling niet door te betogen dat na de vernietiging van 

een beslissing verweerder steeds de mogelijkheid heeft om een nieuwe beslissing te nemen. 

 

Het ingestelde beroep is, om voormelde redenen, dan ook onontvankelijk in de mate dat het gericht is 

tegen de derde bestreden beslissing. 

 

3.2.2. In de mate dat verweerder ook lijkt te willen aangeven dat verzoeker, ingevolge het feit dat hij het 

voorwerp uitmaakt van een inreisverbod, geen belang meer heeft bij de vernietiging van de beslissing 

van 13 februari 2012 waarbij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard, dient te 

worden gesteld dat deze beslissing ook gericht is aan verzoekster, zodat, ongeacht of verzoeker nog 

een persoonlijk belang heeft bij de vernietiging van de eerste bestreden beslissing,  een onderzoek van 

de middelen gericht tegen deze beslissing zich opdringt. In die omstandigheden is het niet nodig om de 

opgeworpen exceptie inzake het bestaan van een persoonlijk belang in hoofde van verzoeker bij de 

vernietiging van de eerste bestreden beslissing te onderzoeken.  

 

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste en de tweede bestreden beslissing 

 

4.1. Verzoekers voeren in hun synthesememorie de schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van “de verplichting om geen manifeste beoordelingsfouten te maken”  

 

Zij verschaffen de volgende toelichting: 

 

“Eerste onderdeel: 

 

De laatste bestreden beslissing stelt enerzijds dat de criteria van voornoemde Instructie niet meer van 

toepassing zijn (ingevolge arresten van de Raad van State) en anderzijds dat, wat de lokale verankering 

betreft: 

 

“…is lovenswaardig, doch zij tonen niet concreet aan waarom deze elementen een grond zouden 

vormen om een verblijfsrecht te verkrijgen, aangezien hun integratie en opgebouwde banden in België 

geenszins opwegen tegen de relaties en banden die betrokkenen hebben in hun land van herkomst.” 

 

Een niet direct begrijpbare, noch consistente motivering. 
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Heel expliciet stelt verweerder: “ …. hun integratie wegen niet op…”.(zie hoger). 

 

Uiteraard heeft verweerder, als overheidsorgaan, de mogelijkheid een eigen beleid te voeren en een 

eigen soevereine appreciatie te verschaffen t.a.v. een vraag tot machtiging verblijf in België op grond 

van art. 9bis Vreemdelingenwet. 

 

In de vreemdelingenwet zijn geen voorwaarden noch criteria voorzien. 

 

De Instructie van 19.07.2009, die vernietigd werd bij arrest van de Raad van State van 09.12.2009, 

voorzag een aantal criteria waardoor de bevoegde Staatsecretaris en zijn gemachtigden zich zouden 

laten leiden bij het beoordelen van de gegrondheid van verblijfsmachtigingsaanvragen. 

 

Eén van deze criteria was het Criterium 2.8.A, het criterium van de lokale verankering gekoppeld aan 

een verblijf van 5 jaar met een geloofwaardige poging tot het bekomen van wettig verblijf vóór 

18.03.2008. 

 

De bevoegde Staatssecretaris heeft herhaaldelijk gesteld, zowel publiekelijk als in heel wat concrete 

beslissingen, dat de criteria van de vernietigde Instructie nog verder zouden toegepast worden. 

 

Deze beleidslijn is correct en wordt trouwens bevestigd in de rechtspraak van de RvV. (RvV nr. 75.831 

van 27.02.2012). 

 

Enkel mag, in de redenering van de RvV in voormeld arrest, de Dienst Vreemdelingenzaken het 

Criterium 2.8.A niet als een dwingende regel toepassen, omdat aldus verweerder haar eigen 

appreciatiemarge in dergelijk regularisatiedossier beperkt, wat schending inhoudt van art. 9bis 

Vreemdelingenwet. 

 

In onderstaand geval heeft verweerder echter ‘tabula rasa’ gemaakt van de vernietigde Instructie en 

blijkbaar in één en dezelfde beweging de geloofwaardige poging tot het bekomen van een verblijf als 

totaal irrelevant beschouwd, zonder verder opmerkingen te maken over de stukken, die aantonen dat 

verzoekers in totaal drie advocaten hebben geraadpleegd. Zie ook: VMC Nieuwsbrief van april 2011. 

 

Deze beslissing getuigt van een niet consistente en zeker ook onredelijke gedragslijn. 

 

Tweede onderdeel: 

 

Verweerder aanvaardt de contacten van verzoekers met de drie verschillende advocaten niet als een 

geloofwaardige poging tot het bekomen van een verblijf in de periode vóór 18.03.2008. 

 

Zij acht de criteria van de Instructie van 19.07.2009 niet meer van toepassing en werpt dit argument niet 

meer op. 

 

Mits enige “soepelheid in de appreciatie van een regularisatiedossier” had verweerder, die de integratie 

van beide verzoekers lovenswaardig acht, het verzoek tot regularisatie gegrond kunnen verklaren. 

 

Dit maakt dan ook een schending uit van art. 9bis Vreemdelingenwet (zie arrest 75831 van 27.02.2012 

– stuk 5). 

 

Derde onderdeel: 

 

Verweerder stelt dat de integratie van verzoekers niet opweegt “tegen de relaties en banden, die 

betrokkenen hebben in hun land van herkomst.” 

 

In het verzoekschrift tot regularisatie d.d. 16.06.2011 stelden verzoekers nochtans: 

 

“Verzoekster is langer in het land dan haar broer [R.C.B.] en schoonzuster [D.S.C.R.], die wel de 

regularisatie bekwamen.” 

 

Hierbij verwijzen zij naar de stukken 20 en 21, zijnde hun verblijfstitels. 

 



  

 

RvV X- Pagina 6 van 10 

Verzoekers hebben met hen een zeer nauwe band, zodat het argument van verweerder niet opgaat. 

Bovendien verblijft verzoekster reeds meer dan 10 jaar in België. 

 

Dit verzoekschrift werd op dezelfde datum onontvankelijk verklaard door dezelfde ambtenaar, omdat 

geen uitzonderlijke omstandigheden zouden zijn aangetoond. 

 

In het hoofdstuk II.a van dit verzoek wordt nochtans expliciet naar deze familie verwezen. 

 

De motivering van verweerder dat verzoekers meer banden en relaties zouden hebben in Brazilië stemt 

niet overeen met de werkelijkheid en is volledig gratuit. 

 

Verweerder maakt dan ook een manifeste beoordelingsfout en schiet te kort in zijn 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

II.2. Bevel om het land te verlaten: 

 

Voor zover de eerst aangevochten beslissing nietig zou verklaard worden, dient het Bevel eveneens 

vernietigd te worden omdat het de uitvoering vormt en het rechtstreeks gevolg is van de weigering om 

een verblijf van langer dan drie maand toe te staan. 

 

III. SAMENVATTING ARGUMENTEN VAN VERWEERDER 

 

Verweerder brengt de bekende argumentatie bij i.v.m. de rechtspraak van de Raad van State en de 

vernietiging van de instructie dd. 19/07/2009 en de toepassing ervan. 

 

Verwerende partij stelt ten onrechte dat verzoekers niet zouden aantonen waarom de bestreden 

beslissing niet te begrijpen, noch consistent is. 

 

Verweerder verwijst naar diens discretionaire beoordelingsbevoegdheid en acht de RvV niet bevoegd 

om een feitelijke herbeoordeling van het dossier te maken. 

 

Het verzoekschrift tot regularisatie dd. 16/06/2011 acht zij een nieuwe aanvraag in plaats van een 

actualisatie. 

 

IV. REPLIEK VAN VERZOEKERS 

 

1. Consistentie: 

 

Verzoekers worden geconfronteerd met: 

 

 

 

 

ken van de eerste beslissing dd. 24/01/2011 op 13/02/2012; 

 

basis; 

 

Dit is geen erg consistent beleid vanwege de overheid, incl. verweerder…. 

 

2. Onredelijke beslissing: 

 

Verzoekers toonden duidelijk aan met stukken dat er – aangaande hun verblijfssituatie – contacten 

waren geweest met 3 verschillende advocaten. 

In de vorige beslissing inzake de weigering tot regularisatie werd dit niet als een geloofwaardige poging 

beschouwd voor het bekomen van een verblijf, wat onbegrijpelijk is. 

 

In de nieuwe weigeringsbeslissing wordt hierover met geen woord gerept. Dit heeft niet te maken met 

een feitelijke beoordeling, maar is onredelijk en minstens onzorgvuldig. 

 

3. Nieuw versus actualisatie: 
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Verweerder acht door een spitsvondigheid het verzoek tot regularisatie dd. 16/06/2011 een nieuw 

verzoek en geen actualisatie, daar waar uit de inhoud van beide verzoekschriften blijkt dat er sprake is 

van een actualisatie: verweerder speelt hierbij met woorden, zonder aandacht te tonen voor de inhoud 

ervan 

 

4. Bevel: 

 

Verweerder acht het niet nodig om in te gaan op punt II.2 van het verzoekschrift tot nietigverklaring 

inzake het Bevel om het land te verlaten, zodat geacht wordt dat zij hier niet langer op aandringt. 

 

5. Onredelijke termijn: 

 

Verzoekers dienden hun beroep in, meer dan 3 jaar geleden. 

 

Krachtens art. 47, lid 3 Handvest Grondrechten van de Europese Unie dd. 07/12/2000 heeft de burger 

recht op de behandeling van zijn zaak binnen een redelijke termijn. 

 

Weliswaar is art. 47 niet van toepassing op verzoekers daar hun recht niet gewaarborgd wordt door het 

Unierecht. De rechten gewaarborgd bij dit art. 47, alsook bij art. 6 lid 1 EVRM, met o.m. het recht om 

binnen een redelijke termijn een uitspraak van de rechter te bekomen, vormen een algemeen 

rechtsbeginsel, en kunnen bijgevolg door verzoekers worden ingeroepen. 

 

De redelijke termijneis geldt voor alle rechtscolleges, ook voor de administratieve rechtscolleges. 

 

Dit middel is uiteraard nieuw maar kan desondanks door verzoekers ingeroepen worden daar 

verzoekers het niet in hun beroep konden inroepen vermits ze op dat ogenblik niet konden weten dat ze 

3 jaar lang op een uitspraak zouden moeten wachten. Ze konden het middel bijgevolg niet eerder 

inroepen. 

 

Krachtens art. 39/81, 1ste lid Vw., dat op de annulatieprocedure o.m. art. 39/76§3, 1ste lid van die Wet 

toepasselijk maakt, neemt de Raad een beslissing binnen de 3 maanden na ontvangst van het beroep. 

Weliswaar gaat het om een termijn van orde, maar een termijn die 12 maal zo lang is als de ordetermijn 

bepaald is kennelijk onredelijk. 

 

In casu dient rekening gehouden te worden met de omstandigheid dat de feiten eenvoudig zijn. Er kan 

weliswaar aanvaard worden dat de Raad gewacht heeft op het arrest met nr. 121/2013 vooraleer de 

zaak vast te stellen, maar ook het GwH heeft niet binnen een redelijke termijn een uitspraak gedaan, al 

was het maar omdat het beraad meer dan 8 maanden heeft geduurd. Bovendien heeft de Raad na de 

uitspraak nog meer dan 1 jaar gewacht om de zaak vast te stellen, wat onredelijk lang is gelet op de 

ordetermijn van 3 maanden. 

 

Dat is overigens niet te wijten aan de Raad maar wel aan verwerende partij, die onvoldoende personeel 

en middelen aan de Raad ter beschikking stelt, waardoor deze niet binnen een redelijke termijn tot een 

uitspraak kan komen. Verwerende partij kan zich niet beroepen op de overbelasting van de rol, zij moest 

de nodige maatregelen nemen om dat probleem te verhelpen. 

 

Het algemeen rechtsbeginsel van de redelijke termijn is bijgevolg kennelijk geschonden. 

 

Wanneer de Raad de onwettigheid van een beslissing vaststelt in casu wegens overschrijding van de 

redelijke termijn dient ze in het raam van het annulatieberoep de bestreden beslissing te vernietigen.” 

 

4.2.1. Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 
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Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buiten-

gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een 

dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

In casu heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding geoordeeld dat verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf op 

ontvankelijke wijze werd ingediend, doch dat er geen redenen zijn om hen een verblijfsmachtiging toe te 

staan.  

 

Verzoekers zetten uiteen dat er geen regels in de wet zijn opgenomen om te bepalen in welke gevallen 

verweerder, met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, een verblijfsmachtiging kan 

toestaan, maar dat er wel een aantal criteria werden voorzien in de instructie van 19 juli 2009 m.b.t. de 

toepassing van het oude artikel 9, 3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet  (hierna: de instructie 

van 19 juli 2009) en betogen dat verweerder in casu geen toetsing aan deze criteria doorvoerde. Er 

dient evenwel te worden gesteld dat de Raad van State de instructie van 19 juli 2009 bij arrest nr. 

198.769 van 9 december 2009 heeft vernietigd en dus met terugwerkende kracht uit de rechtsorde heeft 

verwijderd. Verweerder diende derhalve geen toetsing meer door te voeren aan de criteria die werden 

opgenomen in een instructie die dient te worden geacht nooit te hebben bestaan. Er dient daarenboven 

te worden benadrukt dat de Raad van State in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk 

heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire 

bevoegdheid waarover verweerder krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt geen reden 

vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”. De 

bewering van verzoekers dat de voorheen bevoegde staatssecretaris, na de vernietiging van de 

instructie van 19 juli 2009 door de Raad van State, verklaarde dat verder toepassing zou worden 

gemaakt van de criteria die zijn voorzien in deze instructie en hun stelling dat in bepaalde concrete 

gevallen ook effectief toepassing werd gemaakt van de criteria die in deze instructie waren opgenomen 

doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. Verweerder dient immers de wet en de uitspraken van 

het hoogste administratief rechtscollege te laten primeren op uitspraken van een staatssecretaris en het 

feit dat een bestuur een aantal beslissingen zou hebben genomen met miskenning van de bepalingen 

van de wet of in strijd met wat is bepaald in een arrest van de Raad van State impliceert niet dat het 

verplicht zou zijn om verder gebruik te maken van een instructie waarvan de onwettigheid werd vastge-

steld (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). In zoverre verzoekers nog stellen dat de Raad in een arrest 

een ander standpunt zou hebben ingenomen kan het volstaan op te merken dat arresten van de Raad 

geen precedentswaarde hebben. De Raad merkt bovendien op dat in het arrest nr. 75 831 van 27 

februari 2012 waarnaar verzoekers verwijzen werd geoordeeld dat een criterium van de instructie niet 

als een dwingende regel mag worden toegepast, wat in voorliggende zaak niet het geval is. Verweerder 

heeft in casu immers geduid dat de criteria uit de instructie van 19 juli 2009 niet meer kunnen worden 

toegepast aangezien deze instructie werd vernietigd.    

 

Verzoekers betogen dat zij in het verleden contact opnamen met advocaten om na te gaan of zij tot een 

verblijf in het Rijk konden worden toegelaten of gemachtigd en stellen dat mits enige soepelheid hun 

integratie als een reden had kunnen worden aanvaard om hen een verblijfsmachtiging toe te staan. Met 
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deze uiteenzetting gaan zij evenwel voorbij aan het feit dat het niet aan de Raad toekomt om zijn 

appreciatie van de voorgelegde stukken in de plaats te stellen van deze van verweerder. Zij tonen met 

hun betoog ook niet aan dat het kennelijk onredelijk is om te oordelen dat de lokale verankering 

waarnaar zij verwezen, en die blijkt uit getuigenverklaringen en uit het feit dat zij taallessen hebben 

gevolgd, dat verzoekster reeds werkte, dat verzoeker bepaalde competenties heeft en dat zij werkbereid 

zijn, op zich geen reden vormt om hen tot een verblijf in het Rijk te machtigen en hierbij te duiden dat 

hun banden met België niet opwegen met de banden met hun land van herkomst.    

 

Verzoekers argumenteren nog dat zij in een tweede aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te worden 

gemachtigd verwezen naar het feit dat verzoeksters broer en schoonzus in België tot een verblijf werden 

gemachtigd en dat verweerders bewering dat zij dus meer banden en relaties met Brazilië dan met 

België zouden hebben niet correct is. Uit het loutere feit dat verzoekster een broer en een schoonzus 

heeft in België kan evenwel niet worden afgeleid dat verweerder onterecht oordeelde dat de banden die 

verzoekers met België hebben niet opwegen tegen de banden die zij hebben met Brazilië. Uit de aan de 

Raad voorgelegde stukken blijkt immers dat verzoekers in Brazilië werden geboren en er het grootste 

deel van hun leven verbleven en dat er ook nauwe verwanten van verzoekers in Brazilië wonen. 

Verweerders standpunt kan bijgevolg niet worden afgedaan als “volledig gratuit”. Verzoekster geeft in 

haar synthese-memorie trouwens zelf aan dat haar moeder in Brazilië woont en dat zij ervoor opteerde 

om toen zij gezondheidsproblemen had naar haar land van herkomst te reizen omdat zij verkoos een 

dokter te raadplegen die haar moedertaal sprak. Verzoekers gaan met hun betoog bovendien voorbij 

aan het gegeven dat verweerder elke aanvraag om machtiging tot verblijf aan een afzonderlijk 

onderzoek dient te onderwerpen en dat hij niet verplicht is om gegevens die verzoekers aanvoerden in 

een andere aanvraag te betrekken bij de behandeling van de aanvraag die aanleiding gaf tot de in casu 

eerst bestreden beslissing.  In dit verband moet nog worden benadrukt dat de stelling van verzoekers 

dat hun tweede aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd eigenlijk geen nieuwe 

aanvraag was, doch een aanvulling of actualisatie van hun eerste aanvraag geen steun vindt in de aan 

de Raad voorgelegde stukken. Uit deze stukken blijkt duidelijk dat verzoekers de bedoeling hadden om, 

bij schrijven van 16 juni 2011, een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Zij stellen in 

hun brief van 16 juni 2011 duidelijk dat zij “met huidig verzoek een regularisatie van hun verblijf in België 

wensen te bekomen” en hun raadsman maakte aan verweerder op 11 oktober 2011 een schrijven over 

waarin hij verwijst naar “mijn nieuw verzoekschrift tot regularisatie d.d. 16.06.2011”.  Op het ogenblik dat 

verzoekers hun tweede aanvraag om machtiging tot verblijf indienden had verweerder met betrekking tot 

de eerste aanvraag op 24 januari 2011 trouwens reeds een beslissing genomen. Verweerder heeft deze 

beslissing pas ingetrokken op 13 februari 2012, en dus nadat verzoekers hun tweede aanvraag om 

machtiging tot verblijf hadden ingediend. Verzoekers kunnen dan ook niet worden gevolgd in hun 

bewering dat het steeds hun bedoeling was een nog in behandeling zijnde eerste aanvraag om 

machtiging tot verblijf te actualiseren.  

 

Verzoekers’ standpunt dat er geen sprake is van een consistent beleid leidt op zich ook niet tot de 

conclusie dat de eerste bestreden beslissing door enige onwettigheid is aangetast. 

 

De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van “de verplichting om geen 

manifeste beoordelingsfouten te maken”, van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet. 

 

4.2.2. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de eerste 

bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kunnen verzoekers ook niet 

worden gevolgd waar zij stellen dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

4.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekers ook geschonden achten – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 
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feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld. 

 

4.2.4. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift geen middel aan dat specifiek is gericht tegen de tweede 

bestreden beslissing. Zij beperken zich tot de bewering dat deze beslissing een rechtstreeks gevolg is 

van de eerste bestreden beslissing en dus dient te worden vernietigd indien de eerste bestreden 

beslissing wordt vernietigd. Deze situatie doet zich echter niet voor, zodat hun betoog niet toelaat te 

besluiten dat de tweede bestreden beslissing moet worden vernietigd.  

 

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat de tweede bestreden beslissing een op zichzelf staande 

beslissing is die werd genomen op basis van een eigen rechtsgrond en andere feitelijke vaststellingen 

en dat zelfs indien de eerste bestreden beslissing door een onwettigheid zou zijn aangetast, dit niet 

zonder meer toelaat te concluderen dat de tweede bestreden beslissing kaduuk is. 

 

4.2.5. In hun synthesememorie geven verzoekers nog aan van oordeel te zijn dat hun beroep niet 

binnen een redelijke termijn werd behandeld. Met deze uiteenzetting – die niet is gericht tegen de 

bestreden beslissingen zelf – maken zij evenwel niet aannemelijk dat de in casu bestreden beslissingen 

op zich zijn aangetast door enig gebrek dat aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van deze 

beslissingen. 

 

 Het enig middel is ongegrond.   

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste en de tweede 

bestreden beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het is gericht 

tegen de derde bestreden beslissing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig februari tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


