CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n° 16.329 du 25 septembre 2008
dans I’affaire X / llI

En cause : X
contre :

I'Etat belge, représenté par le Ministre de l'Intérieur et désormais par la
Ministre de la Politique de migration et de I'asile

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 février 2008 par X, qui déclare étre de nationalité libérienne et
qui demande la suspension et I'annulation de « la décision d’irrecevabilité de sa demande de
séjour de plus de trois mois (basée sur l'article 9, al. 3 de la loi)» prise le 14 septembre 2007
ainsi que de l'ordre de quitter le territoire pris le 19 janvier 2008.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observation.
Vu 'ordonnance du 7 juillet 2008 convoquant les parties a comparaitre le 5 septembre 2008.
Entendu, en son rapport, , .
Entendu, en observations, Me T. DESCAMPS loco Me Hugues DOTREPPE, avocat, qui
comparait la partie requérante, et P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, , qui
comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.
1. La partie requérante a introduit le 21 décembre 2000, une demande d’asile qui s’est
cléturée par une décision confirmative de refus de séjour prise par le Commissariat général
aux réfugiés et aux apatrides le 6 novembre 2001.
Le 18 mai 2006, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour de
plus de 3 mois sur la base de I'ancien article 9, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 sur
'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.
1.2. En date du 14 septembre 2007, la partie défenderesse a pris a son égard une
décision de dirrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour basée sur l'article 9
alinéa 3.

Cette décision, qui constitue le premier I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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1.3.

MOTIFS : Las éléments invoqués ne consfituant pas une circonstance exceptionnelie.

L'intéressé fait référence a I'article 3 de la Convention Européenne des Droits de ["Homme &t
invoque des oraintas de persécutions en ¢as de retour au pays d’origine, Or, ces craintes ne
sont étayées par aucun nouvel dlément, [l se référe exactement aux mémas Evénaments qu'il
avait déja exposés a I'Office des Etrangers et au Commissariat Général aux Réfugiés et aux
Apatrides, Des lors, en 'absence de tout nouvel élément parmettant de croire en des risques
interdisant tout retour, méme momentangé, et étant donné qu'il incombe au requérant d’amenar
les preuves & ¢es assertions, fores nous est de constater qua cas ma&mes arguments ont Bié
rejetés par I'Office des Etrangers et le Commissariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides au
regard des centradictions et lacunes relevées dans le réoit du requérant. Les faits allégués &
I'appui de la demande de régularisation n'appellent done pas une appréciation différonte de
celle opérée par les organes compétents en matidre d'gsile et ne constituent pas une
circonstance exceptionnelle. Das lors, les craintes de violatjons de l'article 3 de Ia CEDH en
cas da retour au pays d’origine ne peuvent étre avérées, I'inféressé ne nous fournissant aucun
document nous permettant d’établir que sa via, sa liberté qgu son intégrité physique saralent
menacés au pays d'origine. :

Le requérant invoque également |a situation du pays d'origine et se réfere & un document
émangnt d' « Muman Rights Watch », Or, d'une part, ce document date de 20085 ef ne refléte
plus fldé‘:lel"nent la situation du pays d’origine et le requérant ne nous a transmis aucun nouvﬁ]
éfémer:t— ;n‘m d’actualiser ses alldgations et, d'autrs part, 'allusion 3 uns situation générale n'est
pas suffisante pour entrainer jpso facto existence d'une circonstance exceptionnelle. Le

requérﬁrnt‘ T?‘a_r:-purtam aucun élement afin d'avérer Fexistense d'un rlsque en cas ds retour au
pays d’origine,

lLe _rfequéralnf invoque les articles 7 et 14 du Pacte {nternational relatif aux droits civils et
pahnqna_:-:, prescrivant que « Nul ne sera soumis 2 la torture n 4 des peines ou traitements
t:rugis, inhumains ou dégradants » (art. 7) et I"égalité « devant les tribunaux et Jes cours de
justice » et le respect des regles procéduralss (art. 14). D'une part, le simple fait d’ordanner
i’elp;gn.@menr du teritoire ne constitue pas un traltement Inhurnain et dégradant. Dautre part,
I‘.: fait d'inviter le requérant & levar I'autorisation de séjour re'quise au pays d'origine n’est en
fien une mesure contraire & ces articles, En eoffet, ce qui est demandé au requérant est de se
conformer 3 la législation en la matligre, Cet &lément ne congtitue donc pas une cifconstance
exceptionnalle empéchant ou rendant difficile un retour au pays d'origine.

Ajoutons que Fintéressé n'a pas 4 faire application de I“esprit de la lof du 22/12/1999 sur la
régularisation de certaines catégoriss d'étrangers, étant donné que ladite lol du 22/12/1999
relative & la régularisation de certaines catégories d’étrangers séjournant sur le territoirs du
Royaume vise des sjtuations différentes (C.E., 24 oct, 2001, n® 100,223),
Conecsmant l'jntégration du requérant, & savoir les attaches sociales développées, notons que
cat élémeant n‘est pas révélateur d'une impossibiiité de retourner, au molns temporairement, au
pays d'origing pour introduire une nouvalle demande d'autorisation de sé&jour pour I'examen de
laguelle cat é].émem sera evoqué (C.E., 18 aolr 2002, n® 109.765). |'intéressé doit démontrer
3 Tout Iz moins quiil Iui est particulizrement difficils de reterner demander autorisatjon de
séjour dans son pays d’origine ou de résidenca 2 I"étranger (C.E., 26 nov. 2002, n° 172.863),

e ‘regué-rant invoque l'absence d'Ambassade belge au Libéria. Or, cet élément ne peut &fre
asswmlé_é: une circonstance exceptionnelle étant donné que, selon les informations en notre
possession, il existe Un consulat & Monrovia (45, Coconut Compound, Monrovia - Liberia) of
les demandes d’autorisations de séjour da plus de troiz mois piuvent 8tre dsposéss. L'intéresaé
peut donc se rendre auprés de I'ambassade belge eu Libéria afin d'effectuer les démarches
administratives nécessaires & son séjour en Balgique.

Le 19 janvier 2008, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante, un

ordre de quitter le territoire - modéle B.
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Cette décision qui constitue le second acté attaqué, est motivée comme suit :

O - articla 7, al. 1er, 1 demeure dans Ja Roy
call ter, 11 dame S |2 Reyaume sans éire porieur des docy
on possesslan de passeport valabls ravaiu d’un visa valabla

2. Question préalable : assistance judiciaire et dépens

21.1. En termes de requéte, la partie requérante sollicite le bénéfice de l'assistance
judiciaire et demande la condamnation de la partie défenderesse aux dépens.

2.1.2. Dans l'état actuel de la réglementation, le Conseil n’a aucune compétence ni pour
octroyer le bénéfice de I'assistance judiciaire ni pour imposer les dépens de procédure.

2.1.3. Il s’ensuit que les demandes de la partie requérante sont irrecevables.

3. Examen du moyen d’annulation.

3.1.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation de I'article 2 et 3 de la loi
du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, des articles 57/6,
57/22, et 63/3 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, ainsi que de l'article 149 de la Constitution,
du principe général de bonne administration et du contradictoire, et de I'erreur manifeste
d’appréciation.

2. Elle critique dans la premiére branche du moyen unique, le premier et le deuxiéme
paragraphe de la décision attaquée, en alléguant qu’il est inexact « d’estimer que le
requérant s’en est référé purement et simplement aux faits évoqués dans sa demande
d’asile » étant donné que celui-ci « avait bien développé des arguments nouveaux, appuyés
par un rapport de Human Rights Watch » et qu'il avait fourni, contrairement a ce que la
partie défenderesse a affirmé, « non seulement des documents a I'appui de sa demande,
mais également des éléments nouveaux et substantiellement différents de ceux invoqués
dans sa demande d’asile. »

La partie requérante continue son argumentation en reprochant a la partie défenderesse de
tenter « de disqualifier les documents produits en estimant qu’ils ne correspondent plus a la
situation actuelle », et de rester en défaut de « prouver que la situation aurait évolué par
rapport a celle décrite par le requérant » et de ce fait « d’'inverser la charge de la preuve ».

3.1.3. En l'espéce, le Conseil rappelle a titre liminaire, qu’il ne lui appartient pas de
substituer sa propre appréciation des faits a celle de I'autorité compétente dés le moment ou
il ressort du dossier que cette autorité a procédé a une appréciation largement admissible,
pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

A la lecture de la demande d’autorisation de séjour faite sur la base de l'article 9, alinéa 3
précité, le Conseil constate que la partie requérante s’est limitée a énoncer qu’elle se référe,
en ce qui concerne les circonstances exceptionnelles, intégralement aux déclarations qu’elle
avait faites lors de sa demande d’asile. Partant, le Conseil considére que la décision
attaquée en son premier paragraphe satisfait de maniére générale a [I'obligation de
motivation et ne pergoit pas I'intérét de 'argument du requérant qui affirme dans son recours
avoir apporté des nouveaux éléments a soumettre a I'appréciation de la partie défenderesse.

Le Conseil constate également que la partie requérante a invoqué dans sa demande
d’autorisation des séjour, « la situation de violence généralisée que connait actuellement le
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Libéria » en se contentant de reproduire un article publié sur le site internet de Human
Rights Watch daté du 30 septembre 2005. Quant aux reproches faits a la motivation de la
décision attaquée, par rapport a ce document, le Conseil invite la partie requérante a relire
'entiéreté du paragraphe. En ce que la partie défenderesse a décidé que « Or, d’'une part,
ce document date de 2005 et ne refléte plus fidélement la situation du pays d’origine et le
requérant ne nous a transmis aucun nouvel élément afin d’actualiser sas allégations et,
d’autre part, l'allusion a une situation générale n’est pas suffisante pour entrainer ipso facto
I'existence dune circonstance exceptionnelle. Le requérant n’apporte aucun élément afin
d’avérer l'existence d’un risque en cas de retour pays d’origine », le Conseil considére
gu’elle a satisfait a son obligation de motivation formelle.

3.1.4. Partant le moyen unique en sa premiére branche n’est pas fondé.

1. La partie requérante estime en la deuxiéme branche de son moyen, en citant des
extraits de la jurisprudence du Conseil d’Etat, que « la partie adverse ne motive pas a
suffisance de fait, ni de droit, les raisons qui la poussent a estimer qu’en l'espéce, les
attaches sociales ne constitueraient pas une raison exceptionnelle », que la partie
défenderesse, si elle a estimé qu’un retour ne serait que temporaire, elle « n’avance aucune
garantie de délai, ni aucun élément indiquant que la décision qu’elle prendrait si le requérant
introduisait sa demande a partir du Nigeria, serait certainement positive », que « dés lors en
estimant que le retour ne serait que temporaire, la partie adverse préjuge de sa décision au
fond, ce qu’elle ne peut faire dés lors qu’elle prétend n’examiner que la recevabilité de la
présente. »

2. En I'espéce, le Conseil rappelle que si les circonstances exceptionnelles ne sont pas
des circonstances de force majeure, mais bien toute circonstance qui rend impossible ou
particulierement difficile le retour temporaire de I'étranger dans son pays d'origine pour y
accomplir les formalités nécessaires a l'introduction d'une demande d'autorisation de séjour,
il appartient néanmoins a la partie requérante de prouver la difficulté de son retour et il ne
suffit pas a alléguer « sa remarquable intégration « et « ses attaches sociales durables »,
ainsi que la difficulté de retour qui s’en suivrait automatiquement.

Partant, la partie défenderesse a pu légalement considérer qu’aucune circonstance
exceptionnelle dérogeant a la régle de lintroduction des demandes sur le territoire étranger
n’était fondée, la requérante n’invoquant pour l'essentiel que des éléments relatifs aux
attaches nées pendant son séjour irrégulier. Ayant fait cette constatation, la partie
défenderesse ne doit pas vérifier si I'obligation de lever 'autorisation a I'étranger, prévue par
la loi, est proportionnelle aux inconvénients qui en résulteraient pour la partie requérante.

3.2.3. Par conséquent, en ce qui concerne I'argument relatif aux attaches et l'intégration de
la partie requérante, le Conseil dans le cadre de son contréle de légalité, considére que la
motivation de la décision attaquée est suffisamment claire sur ces points — éléments
d’ailleurs invoqués que trés brievement et de maniére générale dans la demande
d’autorisation de séjour — pour lui permettre de comprendre le raisonnement de la partie
défenderesse et de le contester utilement.

3.2.4. Le moyen unique en sa deuxiéme branche n’est pas fondé.

3.3.1. La partie requérante considére en la troisieme branche du moyen unique, quant a
'application des articles 7 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
que « la partie adverse commet une erreur d’appréciation, dans la mesure ou le requérant
n’entendait pas appliquer ces articles a I'égard de la Belgique, mais a I'appui de ses craintes
envers le Libéria » et que par conséquent, compte du fait que « la requéte initiale était
formulée sans ambiguité a ce sujet », « la partie adverse donne de la requéte une lecture
incompatible avec ses termes. »
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3.3.2. En l'espéce, a la lecture de la demande d’autorisation de séjour, le Conseil n’apercoit

pas la pertinence de 'argument du requérant et a défaut de précisions claires et détaillés
quant a la soi-disant interprétation erronée qui entacherait la décision attaquée, le Conseil
ne peut que considérer la troisieme branche du moyen comme non fondée. D’autant plus,
que la demande d’autorisation de séjour est extrémement bréve sur la question, la partie
requérante s’étant limitée a alléguer qu’elle risque un procés inéquitable et de reproduire le
texte des articles 7 et 14.

3.3.3. Par conséquent, a défaut d’'une argumentation précise et détaillée de la part de la
requérante, le Conseil considére que la décision attaquée est suffisamment motivée sur ce
point.

3.4. Le Conseil considere, donc, que la motivation de la décision attaquée révele que la
partie défenderesse a, de fagon détaillée et méthodique, répondu adéquatement et
suffisamment aux principaux éléments soulevés dans la demande d’autorisation de séjour,
en expliquant pourquoi elle estimait, au stade de la recevabilité de la demande, que ces
éléments, tels qu’ils pouvaient étre appréhendés, ne constituaient pas des circonstances
exceptionnelles c'est-a-dire des circonstances rendant particulierement difficile ou
impossible un retour temporaire de l'intéressé dans le pays d’origine pour y lever son
autorisation de séjour par la voie normale.

3.5.1 En l'espéce, sur le moyen unique, le Conseil rappelle, que, selon une jurisprudence
constante du Conseil d’Etat, I'exposé d'un "moyen de droit" requiert non seulement de
désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait
été violée par l'acte attaqué (cf. notamment, C.E., arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006).

3.5.2. Le Conseil constate, en l'espéce, que la partie requérante s’abstient, dans son
moyen unique, d’expliquer de quelle maniére I'acte attaqué violerait I'article 57/6 de la loi du
15 décembre 1980 qui concerne les compétences du Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides.

3.5.3. Quant aux articles 57/22 et 63/3 de ladite loi, qui concernaient également la
procédure d’'asile, le Conseil constate qu’ils ont été abrogés par l'art. 194 de la loi du

15 septembre 2006 (M.B., 6 octobre 2006 (premiére éd.), entré en vigueur le 1€ décembre
2006 (art. 243, al. 3).

3.5.4. En outre, le Conseil releve que larticle 149 de la Constitution concerne les
jugements rendus par le pouvoir judiciaire. En I'espéce, il n’apergoit pas la pertinence de
largument invoqué par la partie requérante, qui postule l'annulation d'une décision
administrative.

3.6. Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de ces
dispositions.

3.7. La partie défenderesse a dés lors valablement motivé sa décision au regard des
dispositions et principes applicables quant a ce, et n'a commis aucune erreur manifeste
d’appréciation.

3.8. Partant le moyen unique n’est pas fondé.
3.10. Quant la deuxieme décision attaquée, a défaut de moyens spécifiques invoqués par
la partie requérante, et compte tenu de ce qui précéde, le Conseil constate qu’elle répond

de maniére satisfaisante aux prescrits de I'obligation formelle, en ce que I'ordre de quitter le
territoire a été valablement motivé par rapport a I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980.
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4, Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut
étre accueillie, il convient d’appliquer I'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006
fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

5. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de
statuer sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la llle chambre, le vingt-cing septembre
deux mille huit par :

Le Greffier, Le Président,
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