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 nr. 163 372 van 2 maart 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

in eigen naam en in de hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen 

X 

X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Monegaskische nationaliteit te zijn, in eigen 

naam en in de hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, 

op 8 november 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 8 oktober 2013 tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. DECLERCK, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt voor 

de verzoekende partijen, en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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 Aan elk van de verzoekers werd op 1 oktober 2013 een inreisverbod afgegeven. Dit zijn de bestreden 

beslissingen, die als volgt gemotiveerd zijn: 

 

“A Madame 

Aan mevrouw: 

ANNEXE 13sexies BIJLAGE 13sexies 

[…] 

 

une interdiction d'entrée d'une durée de 3 ans est imposée, 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

sur le territoire belge ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l'acquis de Schengen, 

sauf s'il (si elle) possède les documents requis pour s'y rendre. 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

La décision d'éloignement du 08.03.2013 est assortie de cette interdiction d'entrée. 

De beslissing tot verwijdering van 08.03.2013 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15 

décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur la 

base des faits suivants: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

En vertu de l'article 74/11, §1, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980, le délai de l'interdiction d'entrée 

est de 3 ans car : 

In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar: 

 

2° l'obligation de retour n'a pas été remplie : L'intéressée a reçu un ordre de quitter le territoire le 

26.02.2013, Aujourd'hui l'intéressée est à nouveau interceptée sur le territoire Belge. L'obligation de 

retour n'a des lors pas été remplie. 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene ontving al een bevel om het grondgebied 

te verlaten op 26.02.2013. Zij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog altijd 

illegaal op het grondgebied.” 

 

En  

 

“A Monsieur: 

Aan mijnheer : 

 

[…] 

 

une interdiction d'entrée d'une durée de 3 ans est imposée, 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

sur le territoire belge ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l'acquis de Schengen2, 

sauf s'il (si elle) possède les documents requis pour s'y rendre. 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenaçquis ten 

voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

 

La décision d'éloignement du 08.03.2013 est assortie de cette interdiction d'entrée. 

De beslissing tot verwijdering van 08.03.2013 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

MOTIF DE LA DECISION : 
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REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15 

décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur 

la base des faits suivants: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hiema vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten; 

 

En vertu de l'article 74/11, §1, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980, le délai de l'interdiction d'entrée 

est de 3 ans car : 

In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar. 

 

2° l'obligation de retour n'a pas été remplie: L'intéressée a reçu un ordre de quitter le territoire le 

26.02.2013, Aujourd'hui l'intéressée est à nouveau interceptée sur le territoire Belge. L'obligation de 

retour n'a des lors pas été remplie. 

 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene ontving al een bevel om het grondgebied 

te verlaten op 26.02.2013. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog altijd 

illegaal op het grondgebied.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 74/11 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 3.7 van de richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de terugkeerrichtlijn) juncto de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, evenals van de 

motiveringsplicht en het legaliteitsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Verzoekers 

betogen dat voor het opleggen van het inreisverbod automatisch de maximumduur werd bepaald zonder 

dat enig motief wordt gegeven ter verantwoording van die termijn.  

 

2.2. Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod: 

  

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

(…)”. 

  

Uit de parlementaire voorbereidingen, waarin wordt verwezen naar de terugkeerrichtlijn, blijkt: 

 

“De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men 

rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel 

respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist om de maximumtermijn op 

te leggen (RvS 26 juni 2013, nrs. 227 898 en 227.900). 
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Beide bestreden beslissingen motiveren met betrekking tot het inreisverbod dat geen gevolg werd 

gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 26 februari 2013. Dergelijke motivering 

verklaart weliswaar waarom aan verzoekers een inreisverbod werd afgegeven, doch biedt geen 

verantwoording voor het feit waarom bij weeromstuit voor de maximumtermijn van drie jaar werd 

gekozen. 

  

Derhalve moet in casu worden vastgesteld, in het licht van artikel 74/11, §1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, dat de motivering niet draagkrachtig is wat betreft de duur van het inreisverbod. 

  

Het middel is gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 oktober 2013 tot afgifte van een inreisverbod worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend zestien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


