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 nr. 163 375 van 2 maart 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, in eigen naam en als 

wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op 13 november 2015 heeft ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

16 april 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 november 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekster diende op 4 juni 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. Deze aanvraag werd op 16 april 2015 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.06.2013 werd 

ingediend door : 

 

[…] 

+ kind  

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

De aangehaalde elementen van integratie, namelijk dat ze werkbereid zou zijn, een grote vrienden- en 

kennissenkring en duurzame sociale bindingen zou hebben en behoorlijk Nederlands zou spreken, 

kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). 

 

Het argument dat een terugkeer in dit stadium van integratie een werkelijk trauma voor haar zou 

betekenen, vormt geen buitengewone omstandigheid. Gezien dit in concreto dient te worden 

aangetoond hetgeen in casu niet het geval is. 

 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene vroeg op 28.03.2008 asiel 

in België aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 07.08.2008 met een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

De duur van de asielprocedure - namelijk iets minder dan 5 maanden - was ook niet van die aard dat ze 

als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Reden(en): 

 

Toen betrokkene in België aankwam, was zij niet vergezeld van [O.B.O.] die volgens de voorgelegde 

geboorteakte haar zoon zou zijn. De vader is onbekend. Mevrouw verklaarde zelfs tegenover de 

asielinstanties geen kinderen te hebben. Uit het administratief dossier blijkt dat het kind begin juli 2011 

naar België is gekomen met een visum afgeleverd door de Duitse ambassade te Mongolie. Het kind zou 

deel uitgemaakt hebben van een groep van 10 kinderen die naar België zouden afreizen om deel te 

nemen aan een zomercursus Engels. Eens in België, verscheen echter geen enkel kind op de 

taalcursus en geen van hen keerde terug naar Mongolië toen het visum verstreken was. 

Betrokkene heeft de Belgische Staat trachten te misleiden door een valse identiteit op te geven tijdens 

haar asielprocedure en de daarop volgende jaren en door het kind op frauduleuze wijze België binnen te 

smokkelen. De vaststelling van het bedrieglijk handelen volstaat dan ook om de aanvraag te weigeren in 

toepassing van het beginsel "fraus omnia corrumpit". 

 

Wat betreft het argument dat betrokkene reeds enige tijd op het Belgische grondgebied verblijft, namelijk 

vanaf 2008, en men zou kunnen spreken van een onredelijke duur, dient te worden opgemerkt dat het 

erg onwaarschijnlijk lijkt dat betrokkene hier deze ganse periode verbleven heeft, gezien ze geen 

bewijzen voorlegt waaruit het ononderbroken verblijf zou kunnen blijken en gezien er een volmacht werd 

getekend in haar naam op 22.06.2011 te Mongolië waarin ze volmacht geeft aan 2 personen om ailes te 
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bewerkstelligen voor het vertrek van haar zoontje naar de taalcursus, namelijk aan [S.D.], directeur van 

"World Focus LLC" en [O.Z.]. Wat er ook van zij, betrokkene diende na het afsluiten van haar 

asielprocedure terug te keren en hier niet illegaal in België te blijven. 

Het feit dat haar kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op 

gewezen te worden dat de verplichte scholing van het kind steeds plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij 

kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de moeder is die de belangen van het kind heeft geschaad door 

zich te nestelen in dergelijk verblijf. 

 

Dat een mogelijke terugkeer naar het land van herkomst een schending zou betekenen van het 

Kinderrechtenverdrag, kan niet weerhouden worden daar betrokkene wist dat zij het land diende te 

verlaten bij een negatieve beslissing in de asielprocedure. Het feit dat haar kind al die tijd in België 

school heeft gelopen, terwijl het nooit een legaal statuut gehad heeft, geeft enkel aan dat hem het recht 

op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de moeder bewust de 

keuze heeft gemaakt haar illegaal verblijf verder te zetten. 

 

Betrokkene meent dat haar verzoek op gelijke basis staat met een aanvraag om machtiging tôt verblijf 

conform de regularisatiewet van 22 december 1999. De wet van 22 december 1999 was echter een 

enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van 

toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9bis van de wet van 1980. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 

 

Ook het aangehaalde artikel 1 van het verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of 

onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10/12/1984, kan niet weerhouden 

worden. Hiervoor geldt dezelfde motivering als voor art. 3 van het EVRM. De aanvraag kan in het land 

van herkomst gebeuren. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is, aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar 

machtiging tôt verblijf te vragen voor het hele gezin geldt. Ook de partner van betrokkene dient terug te 

keren, zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties 

vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

 

De raadsheer stelt dat er verwezen kan worden naar de actuele toestand in de regio van herkomst, 

hetgeen volgens de advocaat weinig verdere uitleg behoeft. Hij verzaakt dan ook die uitleg te geven. 

Deze algemene verwijzing kan echter niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid, de 

raadsheer dient aan te geven waarom de actuele toestand in het land van herkomst precies voor 

betrokkene persoonlijk een probleem zou betekenen. 

 

De advocaat van betrokkene beweert dat het verblijf van betrokkene geregulariseerd dient te worden 

omdat haar situatie gelijkaardig zou zijn aan de situatie van andere vreemdelingen die geregulariseerd 

werden. Het is aan de verzoekster om de overeenkomsten aan te tonen tussen haar eigen situatie en de 

situatie waarvan zij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13/07/2001). Men 

kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin verzoekster verkeert 

analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan zij refereert. Ook het feit dat andere 

vreemdelingen van een verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een 

verblijfsregularisatie voor de betrokkene met zich mee, noch vormt dit een buitengewone omstandigheid 

die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst verhindert of bemoeilijkt. Overigens wordt elk 

dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht.” 

 

1.3: Op dezelfde datum wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven 

(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:  



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

“[…] 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als […] 

en minderjarig kind […] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

° Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 (nul) dagen 

verminderd omdat: 

 

° 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 

4.04.2013.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de formele motiveringsplicht zoals 

bepaald in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van de materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. Zij licht het middel toe als volgt:  

 

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en na voldoende 

onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak. 

Schending van art. 3 Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, meer bepaald 

de materiële motiveringsplicht en eveneens de zorgvuldigheidsplicht. 

Verwerende partij voert aan dat de door verzoekster aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen waarom verzoekster de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via 

de gewone procedure in het land van herkomst. 

Verzoekster verblijft sinds 2008 in België. Ze diende op 28/03/2008 een asielaanvraag in België. De 

asielaanvraag werd afgewezen op 7/08/2008 door verwerende partij. 

Verzoekster verblijft méér dan 7 jaar in België. Men kan alvast spreken van een onredelijke duur. 

Verwerende partij stelt dat deze onredelijke duur niet kan in acht worden genomen voor een 

regularisatie op grond van art. 9 bis van de Vreemdelingenwet, omdat zij de Belgische staat zou hebben 

misleid door een valse identiteit te geven tijdens haar asielprocedure. 

Verwerende partij voert aan dat verzoekster gedurende 7 jaar illegaal in België heeft verbleven en 

zichzelf doelbewust in een illegale en precaire situatie heeft gebracht. 

Verwerende partij verwijst naar de asielprocedure van verzoekster waarin zij een valse naam had 

opgegeven. 

Verzoekster vormt nochtans geen gevaar voor de openbare orde. Er kan toch nog rekening worden 

gehouden met haar langdurig verblijf in België. 
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Verzoekster heeft ondertussen haar centrum van belangen in België opgebouwd. 

In hoofde van verzoekster kan dan ook worden gesproken van een doorgedreven integratie. Zij heeft 

duurzame banden met België en de Belgische burgers. 

Verzoekster verblijft reeds méér dan 7 jaren in België. Zij spreekt behoorlijk Nederlands en zou graag 

weer tewerkgesteld worden. 

Verwerende partij heeft ten onrechte geen rekening gehouden met deze elementen. 

Dat deze omstandigheden in zijn geheel kunnen aanzien worden als buitengewone omstandigheden. 

Dat deze aanvraag dan ook ten onrechte werd geweigerd. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten betekend aan verzoekster werd evenmin behoorlijk 

gemotiveerd. 

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de 

zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval. 

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog 

noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid 

genomen beslissingen. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een 

“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben en draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens 

correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, 

opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing 

met een annulatieberoep te bestrijden. 

Verzoekster voert dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengt geen enkel 

concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze 

verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624). 

 

2.2.2. Om tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 
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Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek: 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer 

worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van 

oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke 

of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz … Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

2.2.3. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij 

kon oordelen of verzoekster voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, dan 

wel bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit haar land van oorsprong of het land waar zij 

gemachtigd is te verblijven. 
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Met betrekking tot de in haar aanvraag aangevoerde buitengewone omstandigheden, wordt in de 

bestreden beslissing in eerste instantie geoordeeld dat de aangehaalde elementen van integratie, 

namelijk dat verzoekster werkbereid zou zijn, een grote vrienden- en kennissenkring en duurzame 

sociale bindingen zou hebben en behoorlijk Nederlands zou spreken, niet als buitengewone 

omstandigheid kunnen aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag 

en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Waar verzoekster zich niet akkoord verklaart met deze beoordeling, maakt zij daarmee niet aannemelijk 

dat het oordeel dat de elementen van integratie geen buitengewone omstandigheden vormen, in strijd 

zou zijn met artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

Waar verzoekster aanvoert dat zij reeds zeven jaar in België verblijft en dat deze duur onredelijk is, kan 

zij geenszins worden bijgetreden. Zij toont immers geenszins aan dat zij gedurende zeven jaar heeft 

moeten wachten op een door haar ingediende verblijfsaanvraag. De beweerde "onredelijke termijn" kan 

geenszins aan de verwerende partij worden toegeschreven. Daarnaast betwist verzoekster niet dat zij 

niet aantoont dat zij gedurende die zeven jaren ononderbroken op het Belgisch grondgebied zou hebben 

verbleven. 

 

Waar verzoekster met betrekking tot de toepassing van het motief tot haar bedrieglijke verklaring ingaat, 

wordt dit element door verzoekster geenszins betwist. Zij voert enkel aan dat zij de openbare orde niet 

geschonden heeft. Van een dergelijk motief is evenwel geen sprake in de bestreden beslissing. De 

verwerende partij kon wel degelijk rekening houden met de niet betwiste vaststelling dat zij een valse 

identiteit opgaf in het kader van haar asielprocedure en in de daaropvolgende jaren en een kind op 

frauduleuze wijze België probeerde binnen te smokkelen. Het gaat bovendien slechts om een van de 

motieven van de bestreden beslissing, verzoekster toont niet aan dat zou nagelaten zijn op alle door 

haar aangevoerde buitengewone omstandigheden te antwoorden. 

De overige motieven in de eerste bestreden beslissing worden door verzoekster niet betwist. 

 

2.2.4. Waar verzoekster met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten aanvoert dat dit 

niet afdoende gemotiveerd zou zijn, blijkt uit de lezing van het bestreden bevel dat er melding wordt 

gemaakt van de juridische grondslag - met name artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet -

evenals van de feitelijke vaststellingen waarop het gesteund is. De motivering vermeldt de juridische 

grondslag waarop de bestreden beslissing gesteund is en de feitelijke vaststelling die er aan de basis 

van ligt, met name dat verzoekster niet over een visum of een vervangend document beschikt zoals 

vereist door artikel 2 van de vreemdelingenwet. Verzoekster betwist noch deze feitelijke vaststelling, 

noch de vaststelling dat zij zich dienvolgens bevindt in het geval geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1° van 

de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing maakt melding van de correcte feitelijke en juridische 

motieven waarop ze gesteund is. Gelet op het voorschrift in artikel 7 van de vreemdelingenwet dat de 

minister of zijn gemachtigde in het in punt 1° bedoelde geval een bevel om het grondgebied te verlaten 

“moet” geven, beschikt de minister of zijn gemachtigde te dezen niet over een ruime discretionaire 

bevoegdheid en kon met een dergelijke summiere motivering worden volstaan. De Raad acht de 

gegeven motivering in casu dan ook afdoende. 

Waar verzoekster tenslotte nog aanvoert dat de bestreden beslissing niet kon worden genomen zonder 

de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen, blijkt uit de gegevens van de zaak dat het 

bestreden bevel werd genomen door dezelfde ambtenaar op dezelfde dag als de eerste bestreden 

beslissing. Uit de feitelijke omstandigheden van zijn beslissing blijkt aldus dat deze de aangevoerde 

buitengewone omstandigheden heeft geëvalueerd alvorens eveneens te beslissen tot de afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Uit deze gedragslijn blijkt duidelijk dat de verwerende partij 

rekening heeft gehouden met de door verzoekster geponeerde argumenten. Verzoekster kan dan ook 

niet voorhouden dat zij niet de gelegenheid heeft gehad haar standpunt naar voren te brengen, nu ze dit 

heeft gedaan in haar aanvraag om machtiging tot verblijf. Overigens wordt opgemerkt dat verzoekster 

geheel in het ongewisse blijft over welke andere elementen zij als nog had willen aanbrengen.  

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend zestien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


