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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 163 450 du 3 mars 2016

dans I’affaire X /V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 1* mars 2016 par X, qui déclare étre de nationalité marocaine et
qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), prise le 22 février 2016 et lui notifiée
le méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ci-aprés dénommée « la loi du 15
décembre 1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 1* mars 2016 convoquant les parties a comparaitre le 2 mars 2016 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. DIBI loco Me D. ANDRIEN et Me A. BOROWSKI, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

Le 27 juillet 2015, le requérant a introduit une demande d’asile en Belgique.

Aprés avoir fui le Maroc, le requérant est passé par I'ltalie ou ses empreintes digitales ont été prises.
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La partie défenderesse a demandé la reprise du requérant aux autorités italiennes le 13 octobre 2015.
Ces derniéres n'ayant pas répondu dans le délai Iégal de deux mois, la Belgique a constaté leur accord

implicite.

Convoqué a I'Office des étrangers en date du 22 février 2016, le requérant est privé de sa liberté et
placé dans un centre fermé ou lui est notifiée le méme jour une « décision de refus de séjour avec or.dre
de quitter le territoire » (annexe 26quater). Il s’agit de la décision attaquée qui est motivée comme suit :

e e m e g emmeeas mrars v arraaieas

g

MOGTIF DE LA DEGISION ;

La Belgique n'est pas rosponsabic de I'examen da la demanda dasils, lequat incambe 4 Ftalle
en application de raricle 51/5 de lo Iof du 16 décembre 1880 ralative 3 I'accds ou tafdtelro, 1o sdjour,
latabllszement of 'dloignement dee dtrangers ot 'articio 22,7 du Réglement {UE) 80472013 du Parlement
auropden ot du Conaall du 28 juin 2013,
Conslaérant que lntbrassd déclare tre vanu en Belglquo le 23/07/2015 dépourvu do tout dacumant de voyage
ot quiil a introduit uno demande d'asile la 27/07/2015;
Considérant que les autorités belges ont adrassé aux aulodiés llallennas una demanda de prize an charge do
lintéressé sur base da larticle 13.1 du Réglement 804/2013 on dola du 13102015 1
Gonaldérant qus les autorités Hallennas rront adreses aucune raponse 4 o saising des autoritds belges, celte
absence da réponse dans les délals dquivaut A un accord tacite concornant la demande do priso on charge
susmanlionnde ;
Con:;i;izérant que les autorltés Naliennes sont responsable de la demanda d'aslle de Vintdressé depuls lo
14122016 ;
Cansidérant que 'erlicla 22.7 suamentionné stipule que : * [...] L'absance de raponsa & raxplration du délai de
deux mols mentichng au paragraphe 1 ot du délal d'un mols prévu au paragraphe 8 dquivaut & I'accoptotion de o
roqudto ot entralne l'obligation de prondre on charge la parsonne concernée, vy comprls I'obligation d*assurer une
bonne organisalion de son amvee [...]1"%
Considérant gue Particls 13 (1) du Raglement 604/2013 wipule que " Lorequ'il ozt Sobli, aur la base de preuves
ou dindicos tets guila flguront dans los deux listes menllonnaes 2 Fadicle 22, paragraphe 3, du présent
réglement, nolamment des donpéas visdes au réglement (UE) a* 803/2013, qua la demandeur # franchi
Irrégulidrernant, par vols tarrectro, maritime ou adrienne, la fronlidre d'un Efat membre dans lequet i est entrd an
vénan! d'un Elat urs, cet Etat membra ast responsable de l'examan de Ia demands de pretection intarnationals.
Cetta responsabillé prend fin dourze mols nprég la date du franchissemant Irrégulior da o frontidre ™.
Considbront que lo relové de la bangque de donndes surcpdenne d'empreintas dighalas "Eurcdac” ingique que
Fintéresséd a franchl irmdguilérement une trontidre talienne ot y o &lé contedld la 23/08/2015 {ref, HIt Eurodac ;
ITZSRO01110), co quil recanndlt lora da son audifion 4 FOHlea des &lrangars ;
Considérant que lors de son audilion a rOfflce das dlrangars, e requérant a déclaré quo sa présenca sur e
tordtolre du Royaume étalt due au falt qu'on parte frangais en Belglgue ot quo i'gocusll v est molliour gu'an ltollo ;
Consldorant que Intdrossd a invoqué camme raison relative aux condltions d'accuall ou do traltement qui
" Justifierait son opposition & son transtert dans I'Stat rasponsabla do sa damande d'asile, conformémant A I'afticie
3, §ler . le fait que I'accuell ast Inhumain on lalle ;
Considdrant que dans un courer daté du 05/ /2015, {'avocat de Nntéresse demande que |z Belgigue se déclare
responsable de la demanda d'asiia de aon client du fait des d&dalllances syatématigue du tyetdma d'aceusil en
Italio, de la hausee dos domandos d'asile en Italie &t du fait que son cliant aurait &1 détenu trois fours ;
Consldérant que le réglement Dublin, ses critéres el ses mécanismos ont &tb mis en place pour datarminer M'Etal
membré responsable de l'axamen d'une demande c'asile. La mise an place do co réglement of son adoplion
Impliquent que le libre chalx du demandewr a 616 exciy pour la détarmination de I'Etat mambre responsabla de aa
demando d'asite. En d'autres tarmes, la simpla appréciation parsonnelle d'un Etat mambra par lintdrescsé ou lo
falt quil souhaite voir ea demando troitée dans un Ciat membra particulier ne peul constliiuer la basa pour
I'application de 1a clauso da souveralnets du rdglemant Dublin.
Considérant qu'an application de arigle 10, alinda ter, point b) do la Directive 2005/85 du Conaell do I'Union
curspionne du 1er décambre 2005 relative A des nonmes minimales concernant la procédure d'octrol ot du ratrait
du statul de refugte dens les Stats membres, Jes damandeurs d'asilo peuvent béndficier, sl néceasalro, dag
gervicos d'un interpréte pour précenter leurs argumonts aux autodités compéltentss des Etats membres de FUnlon

(1) Duttor ta menlon ton appicanie,
gi f:lﬂk‘nl.i; TELst rmpEf‘w‘n‘wo. de Ia Cormvanton
X an avtres L1518 mémbros de s vanikon dEpalicaten da Proowd de Schengen o T4 July 1085 reiabd & e & i <! r
B RO Corimunes, BOMte  Schanoge s 19 luhp?m. 1.0 Untes cla cmy EIATA Al mmnmju i -mmm.'fz tom, rubngue w ch:d'ao oAy
] ilm“l‘u" Wwoiflde & l”m“l,m:!hl; L e spor et AR EQIEIEWUIGCHENGEN H
ariae 8 Coxipdtantes do [ Bl rasponsdble guprds desquolian (4L, tht duenter.
(2] InChpuer b Som ot te cunhte de Fagionté, : . el u

CCE X - Page 2



ouropéonne of dobservar que la circonatance da e procddure d'asile en Rtalie ne déroularm dans une langue que
ne malidserait pas le requérant nimpligue pas peur autant * 1a perte d'une chancs " pour ce domiar ;

Considérant que rintéraasd ot son consell affirment qua ce darnier aurall 414 ddlanu (déciacation de Yavocat) et
qu'il n'a pas ou de bonnes conditions d'accucil an Itatie ;

Conslderant que aricle 3 de In CEDH requlent que le requérant Stablisse (o roailtd du risqua Invoqué par des
molifs sbfeux ot avérés, gque sos allégations dolvont dtre &taydes par un commencement de prauve
convalnquant et quune simple possaibilitd de mauvals traltament n'entraine pas on sol una Infraction & farticle 3
dea Ia CEQM (arrét CCE 132.850 du 10/11/2014) ;

Congidarant que l'ntdresséd n'apporie ausune preuva circonstanslde pour appuyer ses déctarations de mauvalaes
conditions ¢'aceusil volre de détentlon ;

. Conaidérant que le requérant n'a pas apporté 1a preuve d'aveir subi un trallement dégradant au inhumain sur la
tarritcire italien |

Considgerant qua Mtalle est un pays démocratique doté dinstitutions indspendantes qui garantissent au candidat
domandeur d'asila un traileamant juste ot Impadial ;

Considdrant gue I'ltalle est signataire de la Convenllen de Geneve, qu'elle est parile 4 la Conventlon de
Sauvegarde des drolin da 'Homme &

Considérant quil ns pout 8trs présagd do o décision des auterilés itallennes sur la demande d'asile que
Iintéressd pourrall Introdyine dans ce pays.

Considgdrant on outre, que les directives europasnnes 2003/00/CE, 2005/85, 2004/83 ont 616 intégréas dan: le
drolt national italien de sorte, que 'on ne paut considérer que les awtarités itallennes pourralent avolr une Hltitude
ditfarente de colia das suiras Etate membrea lors da Vaxamen de la damande d'aslla da Uintdressd ¢

Considérant qu'll n'cat prs &tabll qua l'examon do la demando d'asila de lintérapad par los avtoritda itnlfonnoz 96
fora sans oblectivie et que ¢ot examen entralnerall pour '@ requdrant un préjudice grave difficlement réparable ;
qu'en outre, au cas ol les autoritds allennos déacideratent do rapatder intéresséd an viclation de l'article 3 de la
Convention da sauvegarde dos drolta Jde 'homme celle-ci pourreit, fous ecouwrs épuisés, saisir la Cour
européenne des droits do Fhomme et lul demander, sur beste do Faricle 35 de son régloment intéricur, de prier
Icoditoa autarités do surscair & l'exéeation du rapotriomont jusqu'a lisaues da 1o precédurs dovant cot organg;

ER & qui concerne un tisquea possible d'exposilion & des iraltemenis Inhumains ou dégradonts au sens de l'an. 3
da ta CEDH du fait de M'élalgnement de intdrassd vars Pitalle, it ast & noter que Fanalyse da rapports récents ot
de divers artficles concerpant 'Halie (Nonvegian Organization for Asylum Seekars (MOAS), The [taltan approach to
asylum : Systera and eore problems, Apilt 2041 Sehwetzerischa Fidchtelingeshilfe/OSAR, Asylum procedure and
reseption conditions in ltoly- Report on the altuntion of aoylum soskers, refugoes, ond peracns undor subsidiary or
humanitarian protection, with fecus on Dublin returnees, Barng and Oslo, May 2011 Thomas Hammerbarg -
Europass commisgaris voor de mensenrechien (CHR), Roport by Thomas Hammorberg Cormmizsioner for
Human Rights of the Coundll of Burope, following his wvisit to Raly from 20 to 27 May 2011, 07.00.2011,
Strasbourg; UNHCR, UNHCR Recommendations on important aspects of refugee pratection in ftaly ¥, July 2013;
Schwalzerizche Flichtigohilfo SFH, Italion : Aufnabtnobodingungan, Aktuelle Situation von Agylsuchenden und
Schutzharechtiglen, insbesondera Dublin-Rickkerhrenden, Barh, OKober 2013; Assemblée Parlemeanialre,
Consall de I'Europe, L'arrivés massive da fun migratolreg mixtes sur las cbtes itollennas, résolution 2000,
24.06.2014; AIDA, Courtry Report ltgly, up te dato January 2015; AIDA, llaly Increases reception places &
improves treatment of subsidiary proteclion beneficlaries, aprl 2015; Ralle: Il faut falre 2 queua pour tout, la vie
AU CARA da Mindo, 22102044 :Minlstero dolfinterno, Cireular Letter, 08.08.2015; UNHCR, ltaly recoplion
cantras under atcain as thousands rescuad at gea, 06.05.2016, prosentation des autorités ltallennes 07/089/20185, "
ltalia, forte balass des privéas de migrante par ia mer *, RF1 18/08/2015, rapport AIDA ” ltaly * décambra 2018),
fzit apparaitre qu'une personne ne sata pas automntiquement ot systémaliquement victime do mauvais
traltoments ou ¢o traitements Inhumains ot dégradants au sens de l'a, 3 da la CEDH, du seul fait de son statut
de demandeur d'asile ou de sa possible apparienance & ca groupe vulnérabla, Suite & une analyee approfondle
de ces différents rupports, on ne peut dis lors affirmer gue la gestion de |n procadure diaslle et les conditlona
daccuell des demandaurs d'asile en Iltalle ont des déficlances atructurelles gqul exposeralent ces dernlers,
wonalérés en ltalie an vartu du raglement Dublin, & un traltament inhumoin ou dégradant au sens da 'art 3 do In
CEQH ot 'article 4 de la Charte das drolis fondamentaux de 'Jnlon curopaanne.

En co qul concerne les condiions d'accueil des demandours d'asle on lalle. un analyse approfondie des
rapperts et aticles démontie gue leadiles condilions o'ont pes de déficlances structurelles qui seralent un
abstacle & tout renvai en ialie sur base du réglemant 804/2013,

L'onnlyaa des rapports ol articlos annexés au dosslar de Iintdrossd, netommont du roppart AIDA de dacambro
2015 [p-40_at G0:585), démontre que les demandeurs d'aslle sont accuellls dans dés centres pour demandeurs
Jaslle ¢t qulls oni un accéds aux conditions matétialies do récoption (ce qui conatitua une situation passabiement
différente que calle connue par Vintérassd lors de son précédant sdjour en Nalle, séjour durant Tequel il napparait
pas quil atalt demandaur ¢asile,), Ce rapport indique également que les demandaurs d'asllo transférés en Italie,
qui n'ont poo pu 8tre logé dong loa conlvod d'accuoll fors do leur précédont séjour en Halie, pouvent encore
obtenir une place en CARA ou SRAR, Ce rapport indique qull y a un cartain temps d'atlenta mals mavialue pas le
temps d'allenia nécessaire pour obtenir une place. Pareliélement aux centror CARA st SPRAR, das struclures
spcifiques pour las demandeurs d'aslle rervoyda en ltalle sur base du reglement GOA/2013 ont dtd mises an
place & travers divers projets spécifiques. sur bass do londs européens, Dans une letira circulaire datée dy
OB/OBI2015, loa outonités Ralionnos dénombrent lo nombre do coniro attrlbud aux familles faigant lobjat d'un
renval en Malle dans lo cadre du réglemont 604/2013. Ces projets regroupent 11 conlres opémlionnela, parmi
lasquels 7 sont plus spécfiquement destinés aux personnes vuindrable. Selon le rapport AIDA da d.éscembm ?015
(pp. 40 ot 80-865), si cos projels, ont vocalion a &tre tamporaires, ils fon! cependent Fobjet d'appets .d offre
regullers. Cos projets aont dbs 1073 régutidrement ranouvealés Grace A das fonds eurapéans {projet FER). Sl paut

{1) B¥Tor r;lﬁunml mnpgthimb-h.
Lt | o] 3
}';'; ::“l‘}::';fu.. qw-m-n ‘murribees ol 1 Gormwanthon dspelcnilan s Pecosd ga Tormagen e 4d ol 1RRS redalif A te sudivsialon oraniuahn dna ronindine
iR T e, 8ignke & Rehntar i 18 1in 1090 1A Ealn o cax Eials aatconsultnble sut b 4l ait dofl Dz b, nanges 1 Comrbe auk
frontaran ., nibviqua = nformalions », « LISTE DES CTATS MEMIRES EEEEIWSCHENGEN 3,
) Indicut 1A rild b e ES Die St Caaatotia R (ARG Kkt A prdsenter,
(8)  TAdiquar o nom at L quaTié da Fauiois.
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attivar qu'antra 1o fin dé projals temporaires ot Péteablissemant de nouveaux praojet iV n'y al pas de place
apéclfiquea pour lea demandeurs d'aslfe fransféras en ltalie aur base du réglamant S04/2013, cas demiors ont
alors acobe au syatéme d'accuail dit rdgaliar la temps que les nouveauy projats sa mattant oan place,

Si ce rapport rotéve que sl cortains demandeurs d'asile tranz(érd en ltalie n'ont pas un accds aux structuras
d'accuall, Il raldver qua ces porsonnes rouvent dos formes alternatives d'accuell 1els que les " seif-organised
saittements ". Alnsl ce rapport (et les divers aulres rapports) montre(n!) que ces peraonnes ne sont pas
autornatiquemont exclues du drelt 4 un accuelt ot que, dons ta pratique, U lour oat posalblo do racoevoeir cat accuod,
Ca rapport établit enfin gue seules las personnas wansférées avant déjh pu benolicler dune place en centra
d'accuail et ayant obtaru uno protaction dos autortds Raliennas, h'ont pas accés aux cantras daccuall.

Dans led divars rapporls/articles/notes joints aux dossiers il est notd que les autorités italiennes, an réponse &
Iafflux d'immigrantis, continuent & travailler & augmenter la capacité d'accueil du réseau d'accuell.

A o mi-2012, une struclure conirnlo de coordination a 416 miss en place pour une nouvells augmentation
progressive des centres d'accuail. L'abjactif agt d'orienter los dormandours vers les centres da molndre envergure,
piuidt qua dans las grands cantres d'accueil CARA surpauplds.

£n oulre, il apparall clairement que 1a capacité d'accusll en talle 2 ou va augmarter en 2018 -2018 afln da fairs
face aux nombres de demandeurs d'asile préaent en lalle, Alnal dans ne présentation détaillée datée du
O7/00/2015 ot [ointo au doscior de lintéregad, loa outoritds Nalionnos Informont quo <o nouvallozs Inltiatlves ant 61é
prizes en matiére o'accuell avac les " hotapols * at tes " raglonal hubs ™ (10 000 nouvelles places d'accuell
doveaiant &tre ouvartes en 2016, en plus deg 20 000 ddji existantes) et qu'afin de rédulre lo backleg, te nombro
s Commissions lariloriales (en charge de 'examen dea damancdes d'asile) a doublé, paasant ainsi de Z0 A 40,
De mémaea, lo rappart AIDA de décembre 2015 soullgne qua los capacités d'nocueil das divers réseaux d'accueil
on twlle & ou va également augmonter do plusiours milliers d'unitd jusqu'a la fin de fannde 2016 (valr pp B0-85).
Enfin, ce rapport rappelle que paraliélement au réseau natlonal de structure <'accus!l ii exlste un réseau de
structura d'aceusil privé qul augmante dgalemeant le nombra de place digponibles pour [es demandeairs d'asilne an
Ttelier,

£nfin, # ost & notar qu'll y a actuellament une forte balsse des arrivéas par la mer en ltalie (voir articlo * Ralie, forle
baitso dos arrlvdos do migrants par la mar®, RF1 16/09/2015).

Une analyse approfondie des rapponts al articles Joints au dosslar maontre que gl lesdlts rapparts et autres anlcles
mattenl ah évidance cortaing manguements dane e ayaldme d'accudll itallen, cas rapporis el adicles ne
permetient paa détablir qu'll v ait des défalliances systématiquas ot astomnatiques da ca aysiéme ou qu'll exlate
un risque de violation de 'articis 3 de la CEOH,

Par allaurs, ia deacription trds praclso falto dos centres d'accuell dans log différentos sourcos annaxédes au
dosasiar de lintdrosgé  molamment le repparl AIDA de dacembre Z015, pp. 60-85) démontre que, blen gque lex
conditions d'accuell différent d'un centre A l'autre at qu'ellas mettent I'acoent sur certains manquement, ces
conditions ne peuvent dtre associdens A des mauvais trallemanta ou de traltements Inhumains et dégradania au
sans de l'art. 3 de la CEDH, ni qu'll y & de ta part des autorités ilaliennes yne intention volontaira d'attanter & 1a
vie, la liberté ou lintégrilé des demandaurs eelle, nl qu'une personne sera  automatiquement at
syastémaliquement victime de mauvails traitements ou de treitaments inhumains of dégmdants au sens de l'art. 3
de la CEDH dans ¢es cenires du seul fait de son alalut de demandeur d'sslte cu de sa possible appartonance &
co groupoa vuindrabla.

Adnst, l'analyse approfondlo de cos rapports déamonire il vy a pas de manque systematiqus dans la procodure
d'aslto et dans los conditions d'aecusil des demandaurs d'agite.

Do méme, cas sources récaentes (notamment jo rapport AI0A de décembre 2015, pp. 00-85), qul studient Faccuteil
an ltalie et les conditions d'accuell des demandeurs d'asile donnent, an effet, limage d'cne situation difficite, mals
montrent aussh quo dos moaurcs aont prises ofin de combior cortalnes lagunas,

Par allleurs, l8s articles récents annaxés au doasler da rintérasasd [UNHCR, haty recapllon centfas under siraln as
thouzands roscucd at sea, 06/05/2015 et italle: |l faut faire la quede pour tout, 8 vie au CARA de Mindo,
Z22.10,2014 ) s'lls tendenl & roppalar [as conditions de vie parfols difficllas st précairesz des demandeura d'asile
dans les centres d'aceunil, conditions dues principalemant 2 Ia surpopulation et non & une intention volontaire des
autarités ltallennes d'attentar & (a vis, 1a libertd ou Fintagrité des demandoure d'acils, ils dédmontrant sux auss! de
mani&re concréte et documentde la volonté du gouvernement itallen d'asugmentar des places en cantres d'accuell,
A litra d'axernple, des monastéres et dcoles sont convertis an cantra d'accuell. Ces arlicles montrent dgalemant
Que les conditions de réceptions varlent d'un cenire & I'autra, Une |ecture ot une analyas epprefondlc des
rapporis ot anticles récents ne permet pas dea conclure que ces conditions d'accuait, variables d'un centre A
'autre, sont eyetématinuement ot autsmatiquomont précairas.

Ceg articles deémontrent aussi que la perception des conditions de réception varie également d'une personne 4
Fautra, Par example, concarnman! la CARA da Mindo (lalle: II faut fire la queue pour tout, la vie au CTARA de
Minéo, 22/10/2014), sl certains demandaurs d'nalle a0 piolgnont des conditions d'accucll {(surpopulation, faire In
fite pour toul) d'autra témolgnent d'une amdlloration de ges conditions de réception volrtamoignent de conditions
do récaption corredtes {nourriture, cours d'italien, consells, alde des travaillours soclaux, etc.) :

Dag lors, il gpparail que les conlres d'accuseil, dludiés dans les rapports et articles annexds au dossier de
Iintéraasd, n'ont pas las mémeas conditions de réceplion. Alnst, i2 précarité des condilions de réception relevee
pour corleins centres n'est nl automatique, ni systématiquo pour tous los cantraa d'occuell. Motona &galomont quo
pour un mdmeo cente, la perception de la précartd vare an forction des personnesz Interrogées et quune
Gvolution pout-bire constatas dans (o tamps (che du Cara de Mindo). D&s lors, Une précarité relovée & un tamps
T n'est pag non pluz systématique el automatique pour un Mdme cantre ;

En ce qui concerne ta gestion de la prochdure d'aslle en Italle. Il ressort do l'analyse de plusieurs sources
récanten (défd ciléos) quo loos personnes qui, dons le codre du réglomont n® 343/2003 st du préssnt raglemant
604/2013, sont transférées vers l'ltatle, ont acces a la procédure pour I'obtention d'une proteciicn internadonala.
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Considérant Qu'il ressort du rapport AIDA de décarmbre 2018 (p 40) que les porsannes transférées en lalie dans
Ie cadre du régloment dit Dublin arrivent dans un des adroports princlipaux d'litalio ol 1a pollco deos frontiares lour
donnera une ¥ varbale dl Invite * Indlquant la Craesiura compeétente pour leur demande. Alnsl. les dtrangars cqul
sont tranafams dans ls cadre du régiement de Dublin aux autorités italiennes compétentes recolvent de
I'nformation de la police de 'adroport pour contacter loas aulorités responsables afin de (our parmettre de
continuer lour procédure d'aslle déjd en cours en llalie ou afin d'entamer. & nouveau ke cas &chéant. une
procéduro daslio & leur amrivés on talio,
Considérant que la sulte de la procedure dasiles en tnlle des parsonnes tranaforées en llaikes sur base du
raglament GO4/2013 dépeand du stade de ladite procddura avant lsur départ a'italie (AIDA Décambra 2016, p 40).
Considérant que |as parsonnes qul n'ont pas intredull de demande d'asile lors de leur ransit ou de leur sdjour
initlal en italle (avant de parlir pour un aulre &at ewopdon) pauvent introduire une demande d'asile sous
procéedure ardinalre/ragulidre (raguinr procadura} aprds lour transfort dit Dublin (AIDA décaembra 2018, p 40)
Considérant que les rapperts récants sur l'italle n'édtablissent pas que Italie n'examine pas avec ochicctvite,
impartialité et compétenca les demandas d'aslle commae {a stipuls Particla & da la Blrective 2005/85 du Gonsell da
I'inion curopéenne du 1er décarnbro 2005 rolative & do nommas minimales concarmnant la procédure d'ocirol et du
retrait du statul de réfugis dans les Etats meambres, En rautres tarmes. of plus précisément, e rappont AIDA do
dacembre 2015 {ppid & 58) ne démontre pas que le traitemneant de la demondo d'asile de intérased on lolle no
repondra pas aux exigences internationetes liant los autodtés talionnes au méma titre quse [es autorités belgea ni
que lntéressd rsque d'dire rapatrid par Fitalle vars 1o pays dont || déclare avalr la nationalité aetou vers lo poays
dont il déciare avelr fait 38 rézldenca habltuelle avant de déterminer a'ij a b i e protect]
Cutre las rappons ot articles susmentionnes et le [ait que le 21 décembre 2011, la Cour de justice de I'Unien
auropéonme {(dans lee offaires jeintesr C?419M110, NS, versus Secratary of State for the Heme Deparmant ot
CP493/10, MLE. ol al versus Relugae Applications Comenisslonar Miniatar for Juztice, Equalily and Law Reform)
a, entre autres, fait valoir qu'il sarait contraira aux ablactila et au dispositif du Répglamant Dublin  d'ampécher la
tranafort <du domondaur d'asile vora ' Etat membre normalemeant compédtent & la moindre violation des dinoctives
Z003ICE |, Z004/A3/CE at Z005/B85/CE [ une analysa minutlcuze de fa juksprudonco raconta (CEDH et CCE)
concaernant o rerwoi en ltatie des domandaurs d'asle sur baee du rdglament 604/20112 fait apparaitre quo (&
sluation acivelle dez dernandeuns dasile en Halle ne peut &re un obstacle 3 tout rerwol des demandaurs d'asile
an ltalio. Cetto posilion o oté dafendue par la CEDH lors de trals arréts récants, A savoir Parrdt du 04192014
gu e;rnk!;\el o/ Sulons), o décinion dirrecovobilité du 13/01/2018 (AME &/ Paya-Baa) ot Parrét du 30/08/2015 (A.S o
550).
Qans  fon armdt du 04112014 (Tarakho! o Suvisse), la CEDH atablit quil 'y a pas  des défalllances
syatémaliques du systdme d'accoall talion. En effel, la Cour eat davis que la siluation actuelle de ['telle ne
saurait aucunemant aire comparée a la situallon de la Gréca & I'épogue dea I'ardt MSS et que méme al da sérieux
doules quant aux ¢capagites actuallos do ayatémoe porslatant, 1o atruciure ot | siluation géndralo du disposiif
d'accuall en halle n'est pas de la méme amplewr 8l ne sauralant constituer an 5ol un obstacle & tout renvol Ao
demandeurs vers ce pays {§ 114 ot 115),
La Cour o confirmd catte poaitlon dana une décision dirrecevabllitdé du 13/01/2015 {AME o Pays-Bas) dans
laguelle oflo ostime 4 nouveau que la situadon en ltelle n'ast pas comparable a4 la situation de défalllance
génaraliedd obcarvable on Grdce au momont da M'offalre MSS, Lo Cour an dadult que Ia slivation on italio no pout
atre un aobstacle 4 tou! renvol de demandeurs d'asie.
Dans son arrdt du 30/M6/2015, Ia Cour rapffirma que Ia sivyalion actualla dos demandaura o'asile on italla na paut
Blre an A0i une cause suflizants pour auspandre tous les renvols dits Dublin en lalie ;
Capandant, 1a Cour estime que la siteation ganarala en Italia ast pour le molns ddlicate an matlars das conditions
d'aceusil ., &En offel, la Cour aslima qu'il y a do sérioux doutes quant sux capaciidc actucilos du systdme d'accueil
italien. Elle étnbilt dgalament quer le seuil de gravité de Farticle 3 CEDH paut &tra altaint lors d'un transfat dans e
cadra du réglemenl Cahblin dés lore gue des doutes sérleux exislent quant aux capaciids d'accusil du pays
reaponaoabio
Fanant de ces canstatz, la Cour eslime, dans son arrat du 94/11/2014, gue 5l v a dos doulas garleux sur les
capacités du systdme d'accusil du payec do ronvel ET dos begoing particuliors (danz e chef dee demandeurs
dasile), les Etats doivant oblenir des garanties précises et flables avant la transfart,. Plus précisémeant Jdans ladit
arrét Tarakhel o/Suisse, |a Cour ralave qus caiftm axigence de goranties individuelles est exigéa non pas
unigquarment du fait do o vuindeahilit® inhdrente 4 la qualité de demondour d'asile mals ou 4gard 4 dos factours
aggravants leis que e fall d'étra una femille avec 8 enfans mineurs. La Cour va confirmer et affiner catte position
par aprés, Alnsl, dans unoe dégision dirrpcovabllité du 13012015 (AME </ Paye-Bas), la Cour reconnait Ia
vulnérabilité d'un demandeur d'asile mais olle astime qua celte vuindrabilitd n'eal pas aAggrovés pulsdue e
demandeur d'asile est jeune, en bonne santd et sans famillle & charge. Dans colto dbcisian, ia Cour ne géndralise
pos I'obligation do rccuelllir dos acsurances pracises de la part do l'Etat de renvel qui ressonalt da I'arrét Tarakhal
o Suisna. Celta obllgation s‘appilque loraque dea facleurs aggravants fa valnérablité sont évidants, Dans sa
daciston oo 30/08/2015, Ia Cour étabilt Agalement que lorsgqu'un demandeur d'asile, Jauneg, sana charge de
famille, o3t malade, il 'y a pas d'obataclte A zon renvol an ltalic (dans lo cas dospdco Vitalio avait acceptd 1a
domande de la Suisae) sl son &tat de santé n'est pas sulisamrment critique et sl un traitement est disponible en
italie., ’
La Jursprudence récente du CCE atabllt pour sa pan qua, d'une part on ne: peut conzidéraer qu'll N'axiste aucun
problama d'accusil des damandaurs d'aslla en (talle ot d'autre part qu'on ne peut &ablir A la seule lecture des
rapports récants 'axistoncs d'un riaque de violation de l'article 2 da jla CEDH. Le CCE astime dés lors que 'Office
das strangers doll examinar auf base d'une lecture complate des informations en sa pessession &l ls demandeur
d'asllo pourmlt rencontrar doe probldmes an terme d'accuoil on ltalle (volr arvdt CCE du 30/0/2015 n™ 127.196),
A plusiours reprises, e CSE estime gque I'examen des dossiers (..) dolf se falre avec une grands prudence, cela

B e

fhcil Mk,
) 1l oo aan auia Elsis mamboes de (0 Conventhon Copptication de Teccord de Sahanpen du 14 {uin 1255 relatdf @ ia supprosdlon gradeallo aor contibae
B ronld fak Cortimiiavis, Akgods 4 Schanpsn b 10 fuin 1090, La lhte do ces Elms w3l Gonsutlabie sor 620 witD SLIBZ B0, Fbnique 4 Conlrdho aux
fron oo », I'UM?NI = Infomalons =, = LISTE Q28 BTATS MEMIRES BECTINICHENGEN v.
trvcik [} it tanlas S TEERE BUPE R Sl [EFarger doll se preaster,
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impliquant A taut le moins * un examen complet, ripoureux ot actualisé des Informaticns surlesquobes elle (NDLR
: MOffics daa drangers) o fonde pour prendro sos décigions .

Censidérant que les Informations & disposition de I'OHfice das &trangers démontrent 4 sutfisance qua st canains
manquamant dang ke systéma itallen sont pointés, les rapporte 9t articlas mentionnés, rdcents et actuals Ne
pamattent pas d'éablir qu'il v ait dez défaliiances systématques ol automatigue de oo systhme oU qu'll existe un
riggua de violation de 'article 3 de la CEDH.

Congidérant que dans gon arrét Tarskhel ¢f Sulses, la CEDH précice que ce n'est queo £l y a dos doutes cérioux
sur les cuapacités du sysidme J'accuell du pays de renvol ET des begoins partcutlers (dans le chef des
demandaurs dasile) que les Etats daivent obtenir das garanties pracises al fiablas avant Ja fransfert . Cansfdérant
que la Cour a confirmé cetta posilion !

CGonsiddrant dque la vuinarabiité de Intérassé, inhérente & son stalut de demandeur do protaction Infernationalo,

lf'l‘osli pac aggravio. En offat, lintdreesd ect un hommeo, ralativomaont jouna, on bonne oenté ot 3ang chorgo <o
amille,

Considérant que ia CEDH, dans sa décision du 13/01/2015 (AME o/ Pays-Bas), ne généralise pag I'obligation da
rocucillir doa asaurances préclaes de la part de I'Etat da renvol qul ressortalt de Famét Tarakhel of Suisse,
Conslgérant que dans son arrdt du 30/0672015, la CEDH a conclu 4 'absence de viotation de lanicle 3 de 1a
CEDH an cas do renvel on alte d'un demandeur d'aselle dont Fotal de santd n'agt pas suffiearmment critique ot
lorsqiue o traitentont adapléd aux troubled de Pinléressd est disponible en talie
Considérant que l'obligation de recusllllr des asaurmncan précises s'anpliqus lorsque das facteurs aggravants ia
vulntrabllité sont dvidents, co qui n'ost pas lo cas d'esapdce. Conaidérant dés fors quo pour le caa d'espéca Ja
Jurlsprudonco rdcente do la CEDH nexige pas "obtentlon de garsnies praciaas et flables avant le tranafart et
gu':.n;l ransfert Dublin suite & un accord dit tacllte n'est pas contralme auvx obligations internationales de Ia
algigua,
En ¢onclusion, sur base ds I'snalyse du dossier de lintéressé, de l'analyse de rappor el aricles récents et sur
kage do Fanalyse do lo Jurloprudanco réconta, on no paut nulloment conglure que Fintéroosd, quion tant gueo
damandour dasile en (talle oy an tant que membre du groupa vulnérable de demandeurs d'aslle, sarait
systdmatiquament at astomatiqguament scumis 4 un traitemont contralre 4 rart, 3 de la CEOH ot tarticle 4 de 1a
Chorle des droits fondamentaux de I'Union europienne, It nest pus non plus déamontrd que lus autorltos
itallonnes menzcent de manigre intentionnelle, la vie, la kberté ou lintégritéd physique du requérant, Enfin,
ranalyeo dos divors ropporte démontre quo rion n'indique qua dongs 10 cas parliculior do lintdroaad I n'aura pas
acchds 4 des conditlons d'accuoll décentas.,

Fémsldéranl que lintdéressd a déclard quiil n'avait pas de membra de sa famiila an Belgique ou dans la reste de
'Europe ;

En conabquonce, lolla) prénomméle) doit c‘ultlnr le toerritoire de Balglque, ainai que |l territoire das Sists qul
appiiguont entiérement racauts do Schengen'™, sauf g'lt (st elle) possade los documants recuis pour &y rendro.
M{elle) sera rocondull(o) 4 la frontidra ot rermiz(e) oux auteriths compdtontos iHolennes ',

»
2. Cadre procédural

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu’il a été modifié par l'article 4 de la loi
du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. L’objet du recours

L’acte attaqué par le présent recours consiste en une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26quater).

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence
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4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Larticle 43, § 1¥, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’'Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espeéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.2. Afin d’'étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
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Convention européenne des droits de ’'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'lHomme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de [l'effectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.3. L’appréciation de cette condition
4.3.3.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque un moyen unique :

Pris de l'erreur manifeste d’appréciation et de la violation des articles 3 ef 13 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales , signée a Rome le 4 novembre 1950, approuvée parla loi du 13 mai
1955 |, des articles 3.2, et 17 du Reéglement (CE) 604/2013 du Parlement européen et
du Conseil du 26 juin 2013 élablissant les critéres et mécanismes de détermination
de [IEtat membre responsable de lexamen d'une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays
tiers ou un apatride (refonte), lus en combinaison avec le considérant n® 16 dudit
Reglement , des articles 51/5 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'gccés au
territoire, le sé&jour, I'établissement et l'éloignement des étrangers, ainsi que .du
principe général de bonne administration, de minutie et imposant a Padministration
de prendre en considération tous les éléments de la cause.

Le Conseil observe que la partie requérante invoque un grief au regard d’un droit fondamental consacré
par la Convention européenne des droits de I'homme. En effet, elle invoque en I'occurrence la violation
des articles 3 de la Convention européenne des droits de 'homme.

4.3.3.2. L’appréciation

4.3.3.2.1. L’appréciation du moyen pris de la violation de I'article 3 de la CEDH.

a. L’article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que: « Nul ne peut étre
soumis & la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».
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Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y.
/Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de 'lHomme,
26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences previsibles de I'’éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne 'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
’'Homme attache souvent de I'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de I'Homme, telles
qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de 'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de I'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d'espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, 8 73 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de 'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse I'existence d'autres caractéristigues particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
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européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y. /Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
’'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de 'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractere individualisé des
lors qu’il s’avere suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par larticle 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
8§ 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

b.- En l'espéce, la partie requérante rappelle le contenu de I'article 3.2 du Réglement (CE) 604/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 selon lequel :

Suivant l'article 3.2 du Reéglement: « Lorsqu’il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialermnent désigné comme responsable parce quiil y
a de sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs,
qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de larticle 4
de /a charte des droits fondamentaux de I'Union europdéenne, I'Etat membre
procédant a la détermination de I'Etal membre responsable poursuit l'examen des
criteéres énoncés au chapitre Il afin d'établir si un autre Etat membre peut é&tre
désigné comme responsable »

Elle soutient ensuite que :

En l'espéce, la partie adverse n'a pas investigué suffisamment sur les difficultés de
traitement de la demande d'asile et d’accueil en ltalie, en relation avec la situation
particuliére du requérant, avant de prendre sa décision, et n'a pas fait application de
la clause discrétionnaire prévue a l'article 17.1. du Réglement Dublin [,

La partie adverse se base sur des rapports et articles concernant I'ltalie pour
congidérer qu’il N’y a pas de défaillances systémiques du systéme italien et qu'il
n'‘existe pas de risque de violation de l'article 3 de la CEDH.

Or, le requérant invoquait, dans une lettre adressée par le biais de son conseil a
I'Office des é&trangers, les nombreux problémes liés a l'accueil des demandeurs
d'asile en ltalie ainsi que les problémes qu'il 2 personnellement vécus lors de son
passage en Halie.

Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’'homme, que dans certains cas, il ne
peut étre exclut que l'application des regles prescrites par les accords de Dublin puissent entrainer un
risque de violation de l'article 3 de la CEDH ; la présomption selon laquelle les Etats participants
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respectent les droits fondamentaux prévus par la CEDH n’étant pas irréfragable (voir : Cour EDH, 4
novembre 2014, Tarakhel/Suisse ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece).

Le Conseil rappelle tout d’abord les principes dégagés par la Cour EDH dans I'affaire Tarakhel/Suisse
rendu en Grande Chambre le 4 novembre 2014 dans laquelle la Cour était amenée a se prononcer sur
le renvoi vers I'ltalie d’'un couple de nationalité afghane accompagné de leurs six enfants mineurs :

«[...]

115. Si donc la structure et la situation générale du dispositif d’accueil en lItalie ne sauraient constituer
en soi un obstacle a tout renvoi de demandeurs d’asile vers ce pays, les données et informations
exposées ci-dessus font toutefois naitre de sérieux doutes quant aux capacités actuelles du systeme. Il
en résulte, aux yeux de la Cour, que I'on ne saurait écarter comme dénuée de fondement I'hypothese
d’un nombre significatif de demandeurs d’asile privés d’hébergement ou hébergés dans des structures
surpeuplées dans des conditions de promiscuité, voire d’insalubrité ou de violence.

[...]

118. La Cour rappelle que, pour tomber sous le coup de l'interdiction contenue a l'article 3, le traitement
doit présenter un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est relative ; elle dépend de
I'ensemble des données de la cause, notamment de la durée du traitement et de ses effets physiques et
mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de I'dge et de l'état de santé de la victime (paragraphe 94 ci-
dessus). Elle rappelle également que, en tant que catégorie de la population « particulierement
défavorisée et vulnérable », les demandeurs d’asile ont besoin d’une « protection spéciale » au regard
de cette disposition (M.S.S., précité, § 251).

119. Cette exigence de « protection spéciale » pour les demandeurs d’asile est d’autant plus importante
lorsque les personnes concernées sont des enfants, eu égard a leurs besoins particuliers et a leur
extréme vulnérabilité. Cela vaut méme lorsque, comme en l'espéce, les enfants demandeurs d’asile
sont accompagnés de leurs parents (Popov, précité, § 91). Les conditions d’accueil des enfants
demandeurs d’asile doivent par conséquent étre adaptées a leur age, de sorte qu’elles ne puissent
« engendrer pour eux une situation de stress et d’angoisse et avoir des conséquences particulierement
traumatisantes sur leur psychisme » (voir, mutatis mutandis, Popov, précité, § 102), faute de quoi elles
atteindraient le seuil de gravité requis pour tomber sous le coup de l'interdiction prévue a l'article 3 de la
Convention.

[...]

122. Il s’ensuit que, si les requérants devaient étre renvoyés en lItalie sans que les autorités suisses
aient au préalable obtenu des autorités italiennes une garantie individuelle concernant, d’une part, une
prise en charge adaptée a I'dge des enfants et, d’autre part, la préservation de I'unité familiale, il y aurait
violation de l'article 3 de la Convention. »

La Cour EDH a eu l'occasion, dans I'affaire A.M.E./Pays-Bas rendue le 5 février 2015, de préciser et
d’actualiser sa position - position qu’elle a confirmée dans I'affaire A.S./Suisse du 30 juin 2015. A ces
occasions, la Cour a rappelé que pour s’inscrire dans le champ d’application de I'article 3 de la CEDH,
le mauvais traitement allégué doit atteindre un seuil minimal de sévérité. L’examen de ce seuil minimum
est relatif et dépend des circonstances concréetes du cas d’espece, tels que la durée du traitement et ses
conséquences physiques et mentales et, dans certains cas, du sexe, de I'age et de la santé de la
victime.

Le Conseil rappelle que le simple fait qu'un demandeur soit transféré vers un pays ou sa situation
économique serait potentiellement moins avantageuse qu’en Belgique n’est pas en soi suffisante pour
démontrer une violation de l'article 3 de la CEDH. Il estime également nécessaire de rappeler que
I'article 3 ne saurait étre interprété comme obligeant les Hautes Parties contractantes a garantir un droit
au logement a toute personne relevant de leur juridiction. Il ne saurait non plus étre tiré de l'article 3 un
devoir général de fournir aux réfugiés une assistance financiére pour que ceux-ci puissent maintenir un
certain niveau de vie ( voir : M.S.S./Belgique et Gréce, § 249).

c. En l'espéce, la partie requérante soutient notamment « les personnes faisant I'objet d’'un renvoi
Dublin vers [ltalie présentent (...) une vulnérabilité particuliére », que « ['ltalie continue d’étre
submergée par I'afflux massif de demandeurs d’asile et n’arrive dés lors toujours pas a leur fournir des
conditions d’accueil décentes », qu’ « aucune garantie n’est apportée au requérant quant a son accueil
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en ltalie et au traitement de sa demande d’asile ; I'ltalie n‘ayant méme pas répondu a la demande de
prise en charge lui adressée par les autorités belges » et en conclut que la décision attaquée n’est pas
adéquatement motivée et contrevient aux dispositions visées au moyen.

c.1 Le Conseil estime qu’il convient, en premier lieu, d’examiner et d’apprécier les conditions prévalant a
I'examen des demandes de protection internationale et a I'accueil des demandeurs d’asile en Italie.

Le Conseil rappelle qu’il peut étre déduit de la jurisprudence susvisée de la Cour EDH que les lacunes
qui caractériseraient les conditions de la procédure d'asile et de l'accueil des demandeurs d'asile
doivent étre telles qu'il existe des motifs sérieux et avérés de croire que les demandeurs d’asile
transférés vers I'Etat membre responsable encourent un risque réel et avéré d’étre soumis a la torture
ou a des peines ou traitements inhumains ou dégradants au sens de I'articles 3 de la CEDH.

A cet égard, le Conseil ne peut conclure que la situation actuelle du systeme d’accueil en Italie puisse
étre comparée a celle de la Grece dans le cadre de I'affaire M.S.S.. En effet, il ressort des informations
versées au dossier par les parties, en particulier du rapport « AIDA — Asylum Information Database —
National Country Report — Italy » de décembre 2015, que pour les raisons longuement exposées dans
la décision attaquée, il n‘est pas possible de conclure que le systéme d’accueil italien connaitrait
actuellement des déficiences a ce point structurelles que les demandeurs d’asile transférés dans ce
pays y seraient systématiquement exposés a des traitements inhumains et dégradants prohibés par
I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme. Si certes, selon ce rapport, la situation
sociale générale des demandeurs d’asile reste préoccupante en ltalie, notamment en raison de I'afflux
massif de migrants par les frontieres maritimes du pays, il n'est pas possible d’en déduire que tout
demandeur d’asile transféré vers ce pays dans le cadre de I'application du Réglement Dublin I, y court
un risque réel d’étre exposé a une violation de ses droits fondamentaux — comme I'a encore également
observé la Cour EDH elle-méme (voir les décisions d’'inadmissibilité : A.M./Suisse, 3 novembre 2015 ;
J.A. et autres/Pays-Bas, 3 novembre 2015 ; et en particulier, A.T.H./Pays-Bas, 17 novembre 2015). Le
Conseil reléve par ailleurs que si les autorités européennes ont mis en place depuis quelques années
un soutien, encore accru en 2015, de I'ltalie, notamment par le biais d’aides financiéres, elles n'ont pas
pour autant appelé a une suspension, méme partielle, des regles du Reglement Dublin Ill. Ainsi, la
partie requérante reste en défaut de démontrer que le requérant ne pourrait avoir acces a la procédure
d’asile, ne pourrait bénéficier des ressources disponibles en ltalie, ni que les autorités italiennes ne
pourraient répondre de maniére appropriée a ses besoins de sorte que le Conseil ne peut conclure a un
risque de difficulté réelle et imminente d’une gravité suffisante pour relever de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de ’lhomme.

c.2 Toutefois, le Conseil estime qu’il ne peut étre nié, au vu des informations versées au dossier, que
dans certaines circonstances les délais d’enregistrement et d’examen de la demande d’asile peuvent
créer des difficultés d'accés au systéme d’accueil et d’accés aux soins de santé, sous réserve d’une
aide médicale d’'urgence (voir notamment : rapport AIDA, décembre 2015, p. 21, 23 et 40, précité). Par
conséquent, comme la Cour EDH a pu le relever dans les cas qui lui ont été soumis, il convient de faire
preuve de prudence dans I'examen des dossiers dans lesquels est envisagé un rapatriement vers I'ltalie
dans le cadre du Reglement Dublin Ill, en examinant si le demandeur d’asile présente un profil
vulnérable qui obligerait les autorités belges a obtenir des garanties particuliéres de la part des autorités
italiennes.

En l'espéce, le requérant est un homme de 26 ans, en bonne santé, sans charge de famille. Le
requérant n’a jamais demandé l'asile en Italie. Interrogé le 17 septembre 2015 par la partie
défenderesse sur les raisons pour lesquelles il n’a pas introduit de demande d’asile avant celle formulée
aux autorités belges le 27 juillet 2015, ce dernier a indiqué : « j'ai entendu que I'accueil des demandeurs
d’asiles (sic) est mieux en Belgique qu’en ltalie et en France » (rubrique 25 de la « déclaration » du 17
septembre 2015). Il déclare comme raison spécifique d’étre venu en Belgique pour sa demande d’asile :
« pour le francgais et I'accueil est meilleur que la France et I'ltalie » (rubrique 31). Le requérant quant aux
raisons qui justifieraient son opposition a son transfert dans I’'Etat membre responsable de sa demande
d’'asile précise : « le traitement des demandeurs d’asile en lItalie et en France est inhumain. Je suis resté
deux (sic) sans manger en Italie » (rubrique 33).
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Sur le plan des problémes invoqués par le requérant liés a son accueil en Italie, la partie requérante fait
valoir que ce dernier « a été détenu trois jours sans étre nourri et sans possibilité de se laver. Personne
ne l'a écouté ni laissé s’expliquer ». Elle précise que ces éléments, ainsi que I'existence « des
défaillances systémiques prévalant en ltalie en matiére d’accueil des demandeurs d’asile » ont été
portés a la connaissance de la partie défenderesse par un courrier lui adressé le 5 octobre 2015.

Le Conseil observe que le courrier — en réalité une télécopie — du 5 octobre 2015 est bien versé au
dossier administratif et que celui-ci reprend brievement quelques sources tirées de la consultation de
trois sites internet d'organes de presse ainsi qu'un communiqué de presse du Greffier de la Cour
européenne des droits de 'homme. Ces sources sont citées pour ce qui concerne la situation générale
de I'accueil des demandeurs d’asile en ltalie.

Pour ce qui concerne plus spécifiguement le requérant, outre I'absence totale de commencement de
preuve des dires du requérant concernant son passage en ltalie, le Conseil note que I'affirmation
contenue tant dans la requéte que dans la télécopie précitée ne comprend aucun autre élément concret
concernant les circonstances du/des contact(s) du requérant avec les autorités italiennes. Ainsi, aucune
information n’est proposée par la partie requérante quant au lieu ou le requérant aurait été retenu, quant
a la date de ce séjour dans un centre fermé, quant & la durée précise de ce séjour, quant aux raisons
ayant présidé a la fin de cette privation de liberté ou encore quant aux circonstances particulieres de ce
bref séjour.

Le Conseil constate en particulier que 'allégation du requérant concernant sa privation de liberté en
Italie et les circonstances de celle-ci n’est pas étayée et n’est manifestement pas de nature a établir
I'existence d’'un profil vulnérable dans son chef.

Ainsi, comme avait pu le faire la Cour EDH dans I'affaire A.M.E./Pays-Bas, le Conseil constate que le
requérant est un homme adulte indépendant, qui ne présente pas un profil vulnérable particulier et que,
au regard de l'application du Réglement Dublin lll, les autorités belges peuvent décider avec les
autorités italiennes quand et comment son transfert vers ['ltalie auprés des autorités compétentes aura
lieu. Il observe que le retour du requérant est programmeé via I'aéroport de Rome et qu’aucune précision
complémentaire ne figure au dossier administratif.

4.3.4 |l résulte de ces développements, qu’en I'espéce, il n’existe pas de motifs sérieux et avérés de
croire que le requérant encourt un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a I'article 3 de
la CEDH en cas de retour en ltalie.

4.3.5 Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen
développé dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence d’un
préjudice grave et difficlement réparable.

4.4, Troisieéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. Linterprétation de cette condition

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

4.4.2. ’appréciation de cette condition
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Le préjudice vanté par la partie requérante est exposé en ces termes :

Le requérant est détenu en vue de son refoulement vers I'ltalie, quu_el p_eut intervenir
a tout moment, un vol étant déja prévu pour le 8 mars 2016 a destination de Rome.
Au vu de 1a pertinence des moyens, le requérant a droit & ce que sa demar:ld_e d’'asile
coit transférée au CGRA et examinée par la Belgique. Dans la mesure ou il ressort
du moyen que la partie adverse n'a pas correctement tenu compte de ia sntuatu_on
actuelle en italie, dans la mesure ol une décision de remise a la frontiére a été prise
a son égard, il y lieu de tenir pour établi le risque de préjgdice grave et difficilement
réparable allégué (Conseil d’Etat, arréts 120.053 du 27 mai 2003 et 107.292 du 4 juin

2002).

L'ltalie étant absolument dépassée par le flux massif de migrants arrivés ces derniers
maois, elle ne pourra fournir & Monsieur Benzabir des conditions d'accueil décentes ni
examiner correctement sa demande d'asile, Au vu des mauvaises conditions
d'accueil en ltalie développées supra, le renvoi du requérant en ltalie Iui causera
sans conteste un préjudice grave difficilement réparable.

En I'espéce, le Conseil observe que I'exposé du préjudice grave difficilement réparable se confond avec
les griefs tirés de la violation de l'article 3 de la CEDH, dont il a été constaté supra qu’ils n’étaient pas
fondés.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable n’est pas non plus établi, avec cette
conséquence que l'une des conditions prévues par larticle 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15
décembre 1980, précitée, pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision querellée
n’est pas remplie.

En conséquence, la demande de suspension doit étre rejetée.

5. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le

droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois mars deux mille seize, par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. L.RIGGI greffier assumé

Le greffier, Le président,

L. RIGGI G. de GUCHTENEERE
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