| betwistingen

Arrest

nr. 163 475 van 4 maart 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 8 september 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 24 augustus 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de verzoeker op dezelfde dag ter
kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoeker, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, komt op 27 mei 2015 Belgié binnen
zonder enig identiteitsdocument.

1.2. Op 24 augustus 2015 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Dit
is de thans bestreden beslissing die op dezelfde dag aan de verzoeker ter kennis wordt gebracht. Deze
beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(..)

RW X - Pagina 1



Bevel om het grondgebied te verlaten
(...)
Aan de heer, die verklaart te heten(1):

(..)

In voorkomend geval, (...), ALIAS: M.E.F. (...) van lerse nationaliteit.

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

(---)

REDEN VAN DE BESLISSING

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1 :
& 1° wanneer hij In het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
b 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Artikel 74/14:
b4 artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken
&1 artikel 74/14 §3,3°: de onderdaan van een derde land ie een gevaar voor de openbare orde

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruik van een valse lerse paspoort op naam van M. E., F.
(...) geboren op (...) van lerse nationaliteit.

PV nr. HV,65,FW,110965/2015 van de luchtvaartpolitie Zaventem

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor Identiteitsfraude bestaat er
een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. Hij werd heden op heterdaad betrapt door de
luchtvaartpolitie van Zaventem op het gebruik van een vals lers paspoort op naam van M. E. F. (...)
(geboren op (...), van lerse nationaliteit),

PV.HV.55.FW.110965/2015.

Aangezien betrokkene een vals lers paspoort aan de politie heeft voorgelegd, is het bewezen dat hij
hiermee trachtte, op een frauduleuze manier, verblijfsrechtelijk voordeel uit te halen.

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres.

(...)

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het

Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van het
vereist reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruik van een vals lers paspoort op naam van M. E., F. (...).
geboren op (...) van lerse nationaliteit.
PV nr. HV.55.FW.110965/2015 van de luchtvaartpolitie van Zaventem

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor identiteitsfraude bestaat er
een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. Hij werd heden op heterdaad betrapt door de
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luchtvaartpolitie. van Zaventem op het gebruik van een vals lers paspoort op naam van M. E., F. (...)
(geboren op (...) en van lerse nationaliteit), PV.HV.55.FW.110965/2015.

Aangezien betrokkene een valse lerse paspoort aan de politie heeft voorgelegd, is het bewezen dat hij
hiermee trachtte, op een frauduleuze manier, verblijfsrechtelijk voordeel uit te halen.

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken:
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres.

(...)
Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISS1ING:

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens met onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten :

Gezien betrokkene niet in bezit is van een geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem/haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen te weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruik van een vals lers paspoort op naam van M., E. F. (...)
geboren op (...) van lerse nationaliteit.
PV nr HV.55.FW.110965/2015 van de luchtvaartpolitie Van Zaventem.

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor identiteitsfraude bestaat er
een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. Hij werd heden op heterdaad betrapt door de
luchtvaartpolitie van Zaventem op het gebruik van een valse lerse paspoort op naam van M. E. F. (...)
(geboren op (...) en van lerse nationaliteit), PV.HV.55.FW.110965/2015.

Aangezien betrokkene een vals lers paspoort aan de politie heeft voorgelegd, is het bewezen dat hij
hiermee trachtte, op een frauduleuze manier, verblijfsrechtelijk voordeel uitte halen.

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken:
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfadres

(..)

1.3. Op 24 augustus 2015 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor vier jaar
opgelegd. Tegen deze beslissing wordt een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Deze zaak is gekend onder het nr. 177 814.

1.4. Op 2 september 2015 dient de verzoeker een asielaanvraag in. Op 23 oktober 2015 beslist de
Commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus
en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 156 840 van 23 november 2015 weigert de
Raad eveneens de viuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoeker.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoeker.

3. Over de ontvankelijkheid

De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, eerste
lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt als
volgt:
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“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Voor zover de verzoeker zich met zijn beroep zou richten tegen de beslissing tot vasthouding, dient te
worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet enkel een
beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is
dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht.

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.

4. Onderzoek van het beroep

4.1.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen luidt als volgt:

(...)

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen creéert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de
besluitvorming.

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en
feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing.

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit.

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden
waaraan een besluit ingevolge de materiéle motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een
bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde.

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE:

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen
weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiéle motivering), maar in beginsel
niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli
1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met
individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van
toepassing is.

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de
beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen).

11.1.2. Bij het afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten dient het bestuur immers te
handelen overeenkomstig de beginselen van behoorlijk bestuur, zo ondermeer het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Het bestuur dient dan ook bij het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten alle relevante
elementen in het dossier in ogenschouw te nemen en te beoordelen alvorens tot een beslissing te
komen

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. (RvS januari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr 154.954 ) dit beginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende
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wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te
kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107. 624 ).

11.1.3. In de thans bestreden beslissing wordt geen rekening gehouden met artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet.

De wet stipuleert nochtans dat verwerende partij dient rekening te houden met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van een derdelander bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering.

Artikel 74/13 vreemdelingenwet luidt immers als volgt:

(..

Uit de thans bestreden beslissing blijkt geenszins dat verwerende partij heeft rekening gehouden met
het hoger belang van het Belgisch minderjarige dochtertje, noch met het gezins- en familieleven van
verzoekende partij in Belgié.

I1.1.4. Nochtans stelt de thans bestreden beslissing dat verzoekende partij werd gehoord door de
luchtvaartpolitie van Zaventem.

Wat er ook van moge zijn, minstens kan gesteld worden dat de thans bestreden beslissing gebrekkig
gemotiveerd werd.

Een schending van de formele motivering dient dan ook te worden aangenomen.

11.1.5. Verzoekende partij is dan ook van mening dat de verwerende partij het redelijkheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de formele motiveringsplicht heeft
geschonden.”

4.1.2. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht,
van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en van artikel 41
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest).

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Il.2.1. Verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd
afgegeven, zowel in strijd is met de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met
artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Ook de materiéle
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel zijn geschonden.

I.2.2. De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

Algemeen wordt aangenomen dat de materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een
inhoudelijk voorwerp heeft.

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust,
deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite

aanvaardbaar zijn.

11.2.3. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt:

(...)
11.2.4. Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde.
Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis

genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur,
geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht.

RW X - Pagina 5



Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, waarvan artikel 41 “Recht op behoorlijk bestuur’,
lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een
voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt
genomen alleen gericht tot de instellingen van de Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten.
Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van
het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel,
zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen.

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip
van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij
begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk
vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ).

11.2.5. Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar
thans automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor.

De thans bestreden beslissing stelt nochtans dat dit gebeurde: ‘Betfrokkene verklaart, voorafgaandelijk
deze beslissing, gehoord te zijn. (Cfr. het door de luchtvaartpolitie van Zaventem ingevulde
administratief verslag)’ (Cfr. p. 4 onderaan), doch verzoekende partij kan dit nergens uit de bestreden
beslissing afleiden. Verzoekende partij vraagt zich dan ook af of er hier enig stuk van terug te vinden is
in haar dossier?

Indien verwerende partij verzoekende partij inderdaad heeft gehoord had zij kunnen rekening houden
met de familiale situatie, de gezondheidsituatie van verzoekende partij.

Verzoekende partij wenst dan ook integraal te verwijzen naar een zeer recent arrest nr. 138 017 van uw
Raad dd. 6 februari 2015.

De Raad moet bijgevolg vaststellen dat de naleving van de hoorplicht er mogelijks had kunnen toe
leiden dat verweerder een andersluidende beslissing had genomen. In tweede instantie blijkt noch uit de
bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier dat verweerder conform artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet een beoordeling heeft gemaakt omtrent het gezinsleven van verzoeker bij zijn
voornemen een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering te nemen. De Raad kan niet zelf tot deze beoordeling overgaan zonder zich in de plaats
van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, het
zorgvuldigheidsbeginsel, de materiéle motiveringsplicht en de hoorplicht manifest geschonden.”

4.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 7, eerste lid, 1° en 3°, en tweede lid, en artikel 74/14, § 3, 1°
en 3°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de
verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven omdat hij niet in het bezit is van een
geldig paspoort of visum, er een risico op onderduiken bestaat nu hij geen gekend adres of vaste
verblijfplaats heeft en omdat hij op heterdaad werd betrapt voor het gebruik van een vals lers paspoort
waaruit hij op frauduleuze wijze een verblijfsvoordeel trachtte te bekomen zodat er een risico tot nieuwe
schending van de openbare orde bestaat. Ook de redenen waarom de verzoeker moet worden
teruggeleid naar de grens worden omstandig toegelicht. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt
deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de
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formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de
bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

4.2.2. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materi€éle motiveringsplicht aan, zodat het
eerste en het tweede middel vanuit dat oogpunt worden onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
en artikel 41 van het Handvest.

4.2.2.1. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Te dezen laat de verzoeker in het eerste middel gelden dat “(u)it de thans bestreden beslissing (...)
geenszins (blijkt) dat verwerende partij (...) rekening (heeft) gehouden met het hoger belang van het
Belgisch minderjarige dochtertje, noch met het gezins- en familieleven van verzoekende patrtij in Belgié”.

Vooreerst wordt erop gewezen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen uitdrukkelijke
motiveringsplicht bevat. Waar de verzoeker opwerpt een minderjarige Belgische dochter te hebben,
beperkt hij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig
begin van bewijs. Deze bewering stemt vooreerst niet overeen met de verklaringen die de verzoeker,
naar aanleiding van een vragenlijst die hem op 28 augustus 2015 — weliswaar nadat de bestreden
beslissing werd genomen — werd voorgelegd en waarin onder meer werd gepeild naar zijn
gezinssituatie, heeft afgelegd, met name dat hij in Belgié€ noch een stabiele relatie, noch minderjarige
kinderen heeft. Voorts heeft de verzoeker, in het kader van zijn op 2 september 2015 ingediende
asielaanvraag gevraagd naar zijn kinderen, op 15 september 2015 aan de verwerende partij verklaard
dat hij een minderjarige dochter van Kameroense nationaliteit heeft, die samen met haar moeder in
Kumba woont. Aldus maakt de verzoeker het bestaan van een gezins- en familieleven in Belgi€, noch
het bestaan van een minderjarige Belgische dochter aannemelijk en vertoont hij geen belang bij het
inroepen van een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.
4.2.2.2. Artikel 41 van het Handvest luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen;

(..)

Uit de bewoordingen van deze bepaling volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar
uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-41/12 en C-372/12,
Y.S. e.a., § 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter wel integraal deel uit
van de eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel beginsel van Unierecht is
(HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 8 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 45,
HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 88 30 en 34).

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
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voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (zie HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., 8§ 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid
een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met
verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307,
§ 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. 1 8237, § 101; 1 oktober 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, § 94, en
6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de
uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit geval de procedure die heeft
geleid tot de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13septies), een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk
verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het
genomen besluit leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39).

Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoeker specifieke omstandigheden had
kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet opleggen van een inreisverbod voor
twee jaar hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

Te dezen laat de verzoeker in het tweede middel gelden dat, indien hij gehoord zou zijn geweest, de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris rekening had kunnen houden met zijn familiale situatie
en zijn gezondheidssituatie. Hij laat evenwel na om concrete elementen aan te brengen omtrent zijn
familiale situatie en zijn gezondheidstoestand die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren
van een bevel om het grondgebied te verlaten met al dan niet vasthouding met het oog op verwijdering
hadden kunnen beinvioeden. Dit klemt des te meer nu de verzoeker naar aanleiding van een vragenlijst
die hem op 28 augustus 2015 — weliswaar nadat de bestreden beslissing werd genomen — werd
voorgelegd en waarin onder meer werd gepeild naar zijn medische situatie en zijn gezinssituatie,
verklaard heeft niet te lijden aan een ziekte die hem verhindert te reizen of naar zijn land van herkomst
terug te keren en dat hij in Belgié noch een stabiele relatie, noch minderjarige kinderen heeft. Voorts
heeft de verzoeker, in het kader van zijn op 2 september 2015 ingediende asielaanvraag gevraagd naar
zijn kinderen, op 15 september 2015 aan de verwerende partij verklaard dat hij een minderjarige dochter
van Kameroense nationaliteit heeft, die samen met haar moeder in Kumba woont.

Bijgevolg brengt de verzoeker geen elementen aan die mogelijks tot een andere beslissing hadden
kunnen leiden, en kan een mogelijke onregelmatigheid op dit vlak niet leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing.

Waar de verzoeker nog verwijst naar het arrest nr. 138 017 van 6 februari 2015 van de Raad, dient in
herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen
precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS
18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont de verzoeker, gelet op het feit dat in de zaak
waarnaar hij verwijst wel degelijk concrete elementen voorliggen die wijzen op een gezinsleven, niet aan
dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden
vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. Waar de verzoeker zich hierbij nog afvraagt
of het administratief verslag opgesteld door de luchtvaartpolitie van Zaventem zich in het administratief
dossier bevindt, kan de Raad dit bevestigen.

Een schending van artikel 41 van het Handvest en van de hoorplicht kan niet worden aangenomen.

4.2.2.3. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze
tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materi€éle motiveringsplicht, in het licht
van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 41 van het Handvest kan niet worden
aangenomen.
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4.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit
voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte
feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

4.2.4. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening
van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel
kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur
ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer
het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden
beslissing worden de motieven opgesomd op grond waarvan de gemachtigde tot het bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering heeft besloten. De gemachtigde
heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij wet toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat
voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden
volgehouden dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel
heeft geschonden.

4.2.5. Het eerste en het tweede middel zijn ongegrond.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend zestien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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