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 nr. 163 494 van 4 maart 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 13 juli 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging  van 11 juni 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 juli 2015 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. VAN NIJVERSEEL verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 december 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie als partner van V.F. in het kader van een partnerschap dat 

gelijkwaardig is met het huwelijk (bijlage 19ter). De verzoekende partij wordt onder meer gevraagd 

bewijzen over te leggen van het bestaan van een duurzame relatie. 

 

Op 11 juni 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing met motieven: 
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“Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich 

bij hem voegen;...' 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en het bewijs 

leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact 

onderhielden en dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze 

ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben 

samengeleefd voor de aanvraag of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben. 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

- aankomstverklaring (bijlage 3) dd. 24.07.2014; inschrijvingsformulier van fitnessclub JIMS dd 

08.09.2014; verklaring wettelijke samenwoning dd 05.11.2014 en getuigschrift van aangifte van 

verklaring van wettelijke samenwoning dd. 05.11.2014; inschrijvingsformulier van het CVO-Brussels 

Education Center (december 2014): deze documenten zijn te recent en kunnen dan ook niet aanvaard 

worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie tussen 

betrokkenen. 

- kopie van het internationale reispaspoort van zichzelf en van de referentiepersoon voor met diverse 

in- en uit-reisstempels. Deze stempels bewijzen enkel dat betrokkenen hebben gereisd, niet dat zij 

elkaar op deze reizen hebben ontmoet. De voorgelegde stukken kunnen dan ook niet aanvaard worden 

als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie tussen 

betrokkenen. 

- handmatig gedateerde internetgesprekken (via Facebook) tussen betrokkene en de 

referentiepersoon dewelke enkel een zelf toegevoegde datum vermelden en meerdere niet-digitaal 

gedateerde foto's, voorzien van een handgeschreven datum: deze data zelf werden toegevoegd en 

worden dan ook beschouwd als een verklaring op eer. Gezien een verklaring op eer niet op zijn 

feitelijkheid en waarachtigheid getoetst kan worden, kan er niet met zekerheid nagegaan worden 

wanneer deze gesprekken effectief plaatsvonden en wanneer de foto's genomen werden. Bijgevolg 

kunnen deze niet aanvaard worden als voldoende bewijs van de duurzame en stabiele relatie tussen 

betrokkenen. 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene en de referentiepersoon 

elkaar tenminste twee jaar voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging kennen. Uit de 

gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkenen op het moment van de aanvraag minder dan één 

jaar ononderbroken samenwoonden. Betrokkenen hebben geen gemeenschappelijke kinderen. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. De verzoekende partij voert in een eerste en tweede middel aan: 

 

“Aangezien de bestreden beslissing de artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet 

van 29 juli 1991 schendt ingevolge de manifest ontoereikende motivering in feite en in rechte.  

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen 

dienen omkleed te zijn.  

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten gronde liggen moet vermelden, en bovendien moet de 

motivering juist én afdoende zijn, hetgeen in casu niet het geval is.  

DVZ was op de hoogte van hetgeen hierboven in de feiten werd uiteengezet, minstens behoorde DVZ 

hiervan op de hoogte te zijn daar de nodige bewijsstukken bij de aanvraag werden gevoegd hetgeen 

ook duidelijk blijkt uit de beslissing.  

DVZ maakt echter een zeer bekrompen en zelfs foutieve interpretatie van al de voorgelegde 

stavingsstukken.  
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Bekrompen omdat ze de stavingsstukken elk afzonderlijk bekijken en men blijkbaar niet in staat is om 

deze stukken naast elkaar te leggen en ze als een geheel te zien,  

daar uit al de stukken naast elkaar toch wel zeer duidelijk blijkt dat verzoeker er wel degelijk een 

werkelijk relatie op nahoudt met de heer V.. De stukken ondersteunen elkaar en vullen elkaar aan en 

wijzen allemaal op de relatie van verzoeker met de heer V..  

Foutief daar waar zij motiveert dat de foto’s en de internetgesprekken hand gedateerd zouden zijn of 

zelfs dat de foto’s niet gedateerd zijn.  

Om een duidelijk overzicht te maken en te kunnen afgeven bij zijn aanvraag maakte verzoeker een 

document op waarin hij de gesprekken met de heer V. via screenshots van face book plakte.  

Deze screenshots zijn onmogelijk te manipuleren qua data, in tegenstelling tot wat tegenpartij beweert.  

De bij de aanvraag gevoegde internetgesprekken zijn allen voorzien van een datum die niet aan te 

passen valt, maar die voorzien wordt binnen het chatsysteem. 

In de chats zijn er meerdere foto’s van het koppel terug te vinden, zodat minstens daardoor ook al hun 

datum vast staat.  

Zij zijn dus niet te vergelijken met een loutere verklaring op eer zoals in de motivatie van de bestreden 

beslissing wordt voorgehouden.  

Tevens foutief daar waar zij met geen woord rept over de voorwaarde van elkaar drie keer ontmoet te 

hebben en dat deze ontmoetingen in totaal minstens 45 dagen betreffen.  

Art. 40bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende : (eigen onderlijningen)  

[1 § 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen 

waarop de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de 

hiernavolgende bepalingen op hen van toepassing.  

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :  

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;  

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.  

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :  

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.  

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :  

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond;  

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen;  

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;  

Het is correct te stellen dat verzoeker op het moment van zijn aanvraag nog geen jaar onafgebroken bij 

de heer V. verbleef.  

Het is ook correct te stellen dat beiden geen gemeenschappelijk kind hebben.  

Maar de motivering is niet correct daar waar ze stellen dat :  

“Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar minstens twee jaar kennen en het bewijs 

leveren dat zij regelmatig telefonisch, via briefwisseling of electronische berichten met elkaar contact 

onderhielden en dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze 

ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen.”  

Uit de voorgaande feiten en de stukken die bij de aanvraag werden gevoegd blijkt dat verzoeker en zijn 

partner elkaar reeds kennen sinds maart 2012 en dat ze sindsdien zeer regelmatig in contact staan via 

chat.  

Dat ze er sinds december 2012 een werkelijke liefdesrelatie op nahouden sinds hun gezamenlijk verblijf 

in Duitsland.  

Dat hun ontmoetingen ook daadwerkelijk bewezen zijn voor wat betreft :  

- Duitsland in dec 2012  

- Rio in april 2013  

- Brussel in juni 2013  

- Rio in februari 2014  

- België 14 t.e.m. 22 april 2014  

- België 16 mei 2014 tem 9 juni 2014  
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- Sinds 24 juli 2014 (aankomst in België) en hun wettelijke samenwoonst sinds 5 november 2014 tot 

heden  

Dat ze ruimschoots bewijzen dat ze regelmatig contact onderhielden via chat, face book, maar dat zij 

daarnaast ook nog contact hadden via andere middelen waarvan men niet steeds in staat is daar ook de 

effectieve bewijzen van neer te leggen.  

Dat ze bovendien ook op de dag van de aanvraag op 16 december 2014 reeds ruim over hun 45 dagen 

ontmoeting waren  

Het is dus zeer duidelijk dat DVZ niet de moeite gedaan heeft om in dit dossier de werkelijke gegevens 

te achterhalen en dus slordig en onzorgvuldig te werk zijn gegaan.  

Verder stelt de bestreden beslissing ook nog dat:  

“Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen de 30 dagen.  

Wettelijke basis : artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980 : legaal verblijf in België is verstreken.”  

Dat dit artikel 7 niet mag begrepen worden als zijnde een verplichting die op automatische wijze en in 

alle omstandigheden zou gelden, en dat ze niet kan gelden indien de effectieve terugkeer van de 

vreemdeling een schending met zich zou meebrengen van art. 3 of art 8 van het EVRM (RVV 

19/12/2013, AV, nr. 116.003 en RVV 26/09/2014, nr. 130.247)  

Dat uit het voorgaande duidelijk blijkt dat verzoeker samen met zijn partner een werkelijk gezin vormen, 

zodat men ook in die zin zijn beslissing had moeten motiveren, in plaats van louter naar artikel 7 te 

verwijzen als zijnde de wettelijke basis.   

Tweede Middel:  

De door verzoeker ingeroepen zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze 

dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen 

nemen (R.v.St., nr. 107.624, 11 juni 2002; zie Arrest RVV nr. 15.753 van 10 september 2008 in de zaak 

RvV XII ).  

Aangezien het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; zie arrest RVV nr. 21.834 van 23 januari 2010 in de zaak 

RvV X / II).  

Aangezien in casu op basis van de bestreden beslissingen de overheid kennelijk haar discretionaire 

bevoegdheid heeft overschreden. Dat de bestreden beslissingen kennelijk onredelijk zijn en derhalve 

tevens het redelijkheidsbeginsel schenden.  

Uit het voorgaande is duidelijk dat DVZ hier allesbehalve zorgvuldig te werk is gegaan, maar eerder 

over haast te werk is gegaan, met dramatische gevolgen voor verzoeker en diens Belgische partner.” 

 

Omdat deze middelen nauw samenhangen, worden deze samen besproken. 

 

2.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota betreffende deze middelen op: 

 

“In een eerste middel stelt verzoeker een schending voor van de artikelen 62 van de vreemdelingenwet 

en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. 

Hij betoogt dat de verwerende partij een bekrompen en foutieve interpretatie maakt van de voorgelegde 

stavingstukken. Hij verwijt de verwerende partij de stukken afzonderlijk te hebben bekeken en de 

stukken niet als één geheel te hebben beschouwd. De stukken zouden allen wijzen op de relatie tussen 

hem en de heer V.. De screenshots van facebook zouden onmogelijk te manipuleren zijn. De 

internetgesprekken zouden allen voorzien zijn van een datum die niet aan te passen zou zijn. Ze zouden 

niet kunnen worden vergeleken met een loutere verklaring. Hij stelt dat in de beslissing niets wordt 

gesteld over de voorwaarde van elkaar drie maal ontmoet te hebben voor in totaal minstens 45 dagen. 

Hij stelt dat hij en zijn partner nog geen jaar onafgebroken samen hebben verbleven en geen 

gemeenschappelijke kinderen hebben, doch wel een stabiele relatie hebben van twee jaar en elkaar drie 

maal ontmoet hebben voor een periode van 45 dagen. Het zou duidelijk zijn dat de verwerende partij 

geen moeite heeft gedaan om te achterhalen dat ze elkaar 45 dagen hebben ontmoet. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker d.d. 16 december 2014 een aanvraag 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie deed als partner in het kader van 

een partnerschap dat gelijkwaardig is met het huwelijk met de heer V. F. Ter staving van zijn aanvraag 

legde hij een aankomstverklaring, een kopie van de reispas en internetgesprekken van facebook voor. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 40bis, §2, 2° van de vreemdelingenwet, op 

basis waarvan verzoeker een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie heeft 

aangevraagd als partner duurzame relatie, het volgende bepaalt: 

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd 
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2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

4 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

(…)”. 

Het komt derhalve aan verzoeker, in zijn hoedanigheid van vreemdeling die zich op een verblijfsrecht in 

functie van een partnerschap met een burger van de Unie wenst te beroepen, zelf toe om, met alle 

middelen van recht, het duurzaam en stabiel karakter van de relatie aan te tonen. Verzoeker diende aan 

te tonen dat hij en zijn partner een relatie hebben van tenminste twee jaar, dat ze elkaar in die periode 

minstens 3 keer hebben ontmoet voor een minimum van totaal 45 dagen of dat zij één jaar 

ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat ze een gemeenschappelijk kind hebben. 

Verzoeker gaat in zijn verzoekschrift niet in op de motivering die voorzien werd in de beslissing m.b.t. de 

aankomstverklaring, de kopie van het internationale reispaspoort. M.b.t. de handmatig gedateerde 

internetgesprekken stelt verzoeker dat de datum niet gemanipuleerd kon worden. 

Bij nazicht van het administratief dossier blijkt dat als bewijs van zijn relatie gesprekken van facebook 

werden gevoegd. Hieruit blijkt dat door verzoeker zelf werd aangebracht van wanneer die gesprekken 

dateren. De titels die de gesprekken voorafgaan werden immers zelf getypt (zie vb. “1. Onze eerste 

contacten dateren van 11 maart 2012”) en maken geenszins een geïntegreerd deel uit van de 

gesprekken zelf. Het gesprek zelf wordt enkel gevolgd door “Facebook c 2014”, maar bevat geen 

precieze objectieve datum. De foto’s die eveneens werden bijgevoegd bevatten geen datum. Evenmin 

bevatten de grotere foto’s enige datum. Verzoeker kan het tegendeel niet aannemelijk maken. 

Waar hij stelt dat in de beslissing niets gesteld werd omtrent de ontmoetingen van 45 dagen, kan hij niet 

gevolgd worden. 

Immers werd uitdrukkelijk ingegaan op de kopie van de reispassen die werd voorgelegd. Hierbij werd 

gesteld dat hieruit niet blijkt dat verzoeker en zijn partner elkaar op de verschillende reizen hebben 

ontmoeten. 

Een schending van de door verzoeker opgeworpen bepalingen werd niet aannemelijk gemaakt. 

Het eerste middel is ongegrond. 

In een tweede middel stelt verzoeker een schending voor van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Hij betoogt dat de verwerende partij allesbehalve zorgvuldig te werk is gegaan. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker niet in concreto uiteenzet op welke wijze 

de verwerende partij het beginsel van behoorlijk bestuur, zijnde de zorgvuldigheidsplicht, heeft 

geschonden. Het loutere betoog dat de verwerende partij allesbehalve zorgvuldig tewerk zou zijn 

gegaan, is geenszins afdoende om de schending van het beginsel aan te tonen. 

Het tweede middel is onontvankelijk, minstens ongegrond.” 

 

2.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), die onder meer stellen dat beslissingen met 

redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk 

het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de eerste 

bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 52, § 4, vijfde lid 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en naar het feit dat 

de verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie, omdat zij onvoldoende bewijs 

voorlegt dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag, hetzij 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

elkaar minstens twee jaren kennen en voorafgaand aan de aanvraag elkaar drie maal hebben ontmoet, 

ontmoetingen die in het totaal 45 dagen overtreffen hetzij een gemeenschappelijk kind hebben. 

Vervolgens bespreekt de bestreden beslissing de door de verzoekende partij voorgelegde stukken. De 

eerste bestreden beslissing meldt dat de verzoekende partij niet voldoet aan artikel 40ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). Ook de juridische grondslag van de tweede 

bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vermeld: artikel 7, § 1, 2° van de 

vreemdelingenwet. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Te meer uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de grondslagen van de 

bestreden beslissing kent. 

 

Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, voert ze de schending aan 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624), wat in casu een onderzoek vergt van artikel 

40bis van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet luidt ten tijde van het nemen van de bestreden beslissingen: 

 

“§ 2 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

1° (…); 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond: 

– indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

– ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen; 

– ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) [beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;](2) 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

(…)” 

 

Vooreerst blijkt uit het verzoekschrift dat de verzoekende partij niet betwist zoals de bestreden 

beslissing stelt dat zij en haar partner geen gemeenschappelijk kind hebben en op het ogenblik van de 

aanvraag nog geen jaar onafgebroken bij elkaar verbleven. 
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De verzoekende partij betwist het motief dat stelt dat “Betrokkene heeft niet op afdoende wijze 

aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van tenminste twee jaar met zijn partner, zoals 

vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan 

dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via 

briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer 

betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat 

zij een gemeenschappelijk kind hebben.” 

Haar betoog stelt in essentie dat zij aantoont sedert december 2012 een werkelijke liefdesrelatie te 

hebben met haar partner. 

 

Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende partij dient aan te tonen een relatie te hebben gehad 

sedert 16 december 2012, hetzij twee jaren voor de aanvraag, wat de verzoekende partij niet betwist. 

Betreffende hun relatie anno 2012 legde de verzoekende partij voor: 

- een document bevattende volgens haar een chatdocument zonder datum, tenzij deze getypt “onze 

eerste contacten dateren van 11 maart 2012” zonder dat kan nagegaan worden dat dit gesprek effectief 

plaatsgreep in maart 2012 

- een document getiteld “eerste ontmoeting in Duitsland op 7 december 2012”, waar dezelfde opmerking 

geldt. Overigens zijn deze documenten niet vertaald en slechts ten dele in het Engels weergegeven en 

kan ten overvloede uit de inhoud ervan evenmin met zekerheid worden afgeleid dat de verzoekende 

partij en haar partner reeds dan een relatie hadden in de zin van artikel 40bis van de vreemdelingenwet. 

 

De overige documenten zijn gedateerd vanaf 2013 hetzij dus niet aantonend dat de relatie een aanvang 

nam twee jaren voor het indienen van de aanvraag. Waar de verzoekende partij nog verwijst naar 

bijkomende stukken zoals de stempels in de respectievelijke paspoorten van haar en haar partner werd 

het paspoort van haar partner niet voorgelegd voor het nemen van de bestreden beslissing zodat de 

verwerende partij deze niet op dienstige wijze kon vergelijken, daargelaten de vaststelling dat de 

stempels dateren van ten vroegste 2013. Waar de verzoekende partij thans bij haar verzoekschrift de 

stukken van 2012 bijbrengt die hoger zijn besproken, zijn er thans duidelijke data’s te lezen wanneer de 

chatgesprekken hebben plaatsgevonden maar zijn deze data niet te lezen op de documentatie die zich 

in het administratief dossier bevindt. Het kwam de verzoekende partij toe duidelijk leesbare afdrukken bij 

te brengen om de verwerende partij toe te staan over deze gegevens te oordelen. De verzoekende partij 

kan de verwerende partij niet verwijten geen rekening te houden met stukken die niet of niet duidelijk 

zijn overgemaakt voor het nemen van de bestreden beslissing. Voorts is het de Raad niet toegestaan 

met deze stukken, niet kenbaar gemaakt voor het nemen van de bestreden beslissing en/of 

verduidelijkingen, rekening te houden in het kader van haar wettigheidstoezicht. Het staat de 

verzoekende partij vrij op basis van de nieuwe gegevens of verduidelijkingen een nieuwe aanvraag in te 

dienen. 

 

Waar de verzoekende partij de beslissing tot afgifte het bevel om het grondgebied te verlaten verwijt 

geen rekening te houden met haar gezinsleven, blijkt uit de beslissing die haar aanvraag afwijst en die 

in dezelfde akte is ter kennis gegeven dat geoordeeld werd dat niet afdoende is bewezen dat de 

verzoekende partij een duurzame relatie had met haar partner twee jaren voorafgaand aan de 

aanvraag. Door die beslissing in dezelfde akte ter kennis te brengen is het niet zinvol hetzelfde te 

herhalen naast de juridische grondslag van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

 

Het eerste en tweede middel zijn niet gegrond. 
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2.2.1. In een derde middel voert de verzoekende partij aan: 

 

“Aangezien ten vierde de bestreden beslissingen strijdig zijn met artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

zorgvuldigheidsplicht en van de materiële motiveringsplicht, alsook met de hoorplicht zoals vervat in 

artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de EU  

Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder de FEITEN én naar hetgeen 

werd uiteengezet onder alle vorige middelen, en de inhoud hiervan onder dit middel als hernomen dient 

te worden beschouwd.  

DVZ was op de hoogte van hetgeen hierboven werd uiteengezet, minstens behoorde DVZ hiervan op de 

hoogte te zijn.  

De Belgische staat had en heeft de verplichting, zeker in het geval van een mogelijke schending van art 

8 EVRM, beter en accurater te motiveren.  

Deze aspecten zijn onvoldoende onderzocht door DVZ.  

Verzoeker woont minstens sinds 24 juli 2014 samen met een Belgische onderdaan.  

Zij vormen hier een effectief gezin.  

Door de bestreden beslissing uit te voeren wordt verzoeker uit dit gezin weggerukt.  

Tegenpartij zal hoogst waarschijnlijk ter verdedigen inroepen dat er niets is wat meneer V. belet om 

meneer te vergezellen naar zijn land … 

Eén het blijkt nergens uit dat ze dit zouden onderzocht hebben en twee, meneer is Belg, heeft hier al 

zijn familieleden, heeft hier een woonst die hij nog dient af te betalen, heeft hier een serieuze job is dus 

niet in de mogelijkheid om zich zomaar elders te gaan vestigen, zijn werk hiermee in gevaar te brengen 

of op te geven en daarmee gepaard gaande zijn financiële verplichtingen niet langer na te komen, dit 

louter voor het vervullen van een formaliteit, 

daar verzoeker binnen enkele dagen wel degelijk kan aantonen dat hij één jaar onderbroken heeft 

samengeleefd met zijn partner de heer V.. 

Tegenpartij had verzoeker eerst moeten horen alvorens ze hem dit bevel betekenden. Het hoorrecht is 

een algemeen beginsel van het Unierecht (HvJ 22/11/2012, C-277/11, M.M., ro. 81/82. 

Het niet honoreren van het hoorrecht kan leiden tot nietigverklaring voor zover het de bestuurde 

elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissingen hadden kunnen leiden. (HvJ 10913 C-

383/13/PPV, M.G. e.a. Ro. 40. 

Als tegenpartij de moeite zou gedaan hebben om verzoeker en zijn partner te horen, 

dan hadden zij toen reeds de vergrotingen van hun gedateerde foto’s kunnen tonen, 

hadden zij toen reeds kunnen uitleggen of op Face book zelf laten zien dat de data’s erop niet aan te 

passen zijn, hadden zij toen hun conversaties via Whatsapp kunnen aantonen (hetgeen niet zo lang 

bewaard en dus niet over langere termijn te traceren valt). 

Verzoeker maakt deel uit van een gezin samen . 

Tegenpartij had in casu wel degelijk rekening moeten houden met dit gezinsleven ingevolge artikel 

74/13 en had op zijn minst deze elementen mee moeten opnemen in haar motivatie van de bestreden 

beslissing. Maar het gezinselement van meneer kwam niet in het minste aan bod, zodat deze beslissing 

dan ook dient vernietigd te worden. (RVV 05/09/2014 nr 128.856, alsook RVV 26/11/2014 nr 133.847, 

alsook RVV 26/09/2015 nr 13.247).” 

 

2.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In een derde middel stelt verzoeker een schending voor van artikel 8 EVRM, van de materiële 

motiveringsplicht, van de hoorplicht en van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de EU. 

Hij betoogt sedert 24 juli 2014 samen te wonen met een Belgische onderdaan en dat hij door de 

beslissing uit zijn gezin wordt weggerukt. Zijn partner zou hem niet zomaar kunnen vergezellen naar zijn 

herkomstland daar hij hier al zijn familieleden heeft, een job, een woonst die hij nog dient af te betalen. 

Indien de verwerende partij de moeite zou hebben gedaan om hem te horen, had hij de vergrotingen 

van de gedateerde foto’s kunnen tonen en had hij kunnen uitleggen of op facebook zelf laten zien dat de 

data niet aan te passen zijn en hadden zij hun conversaties via Whatsapp kunnen aantonen. De 

verwerende partij diende rekening te houden met het gezinsleven. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 8 EVRM de eerbiediging van het recht op 

gezinsleven en de niet-inmenging van enig openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht waarborgt. 

Doch, artikel 8 EVRM is geen absoluut recht en staat een rechtmatige toepassing van de 

vreemdelingenwet niet in de weg (zie ook Raad van State nr. 99.581 d.d. 09.10.2001 en Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 d.d. 30.08.2007). 
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Artikel 8 EVRM kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de verwerende partij een algemene 

verplichting bestaan om verzoeker te gedogen op het grondgebied, enkel omwille van het feit dat hij een 

relatie zou hebben/heeft. 

De artikelen 40 e.v. van de vreemdelingenwet hebben tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen 

hetwelk het in artikel 8 EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend (zie ook Raad van State nr. 

140.105 d.d. 02.02.2005 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 d.d. 30.08.2007). 

Verzoeker wist of behoorde te weten dat hij niet op legale wijze in het land kon verblijven indien zijn 

aanvraag om tot een verblijf van meer dan drie maanden te worden toegelaten werd afgewezen (cf. 

EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81, 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd 

Koninkrijk). 

Verzoeker laat na aan te tonen op welke wijze de correcte toepassing van de vreemdelingenwet een 

niet-toegelaten inmenging in zijn privé - en gezinsleven zou uitmaken. 

De bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoeker enig verblijfsrecht ontnomen wordt. 

Onder deze omstandigheden valt de eventuele scheiding van het gezin niet onder de 

verantwoordelijkheid van de Belgische overheden (EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, Cruz 

Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002, nr. 104.270 en cfr. M. VAN DE PUTTE, “Straatsburg gaat vreemd”, 

T.Vreemd.1994, 3-16). 

Bovendien houdt de bestreden beslissing geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen 

te komen en er te verblijven, verzoeker dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 

4.070 dd. 27.11.2007). 

Verzoeker toont ook niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan ontwikkelen (RvS 28 oktober 

2008, nr. 187.393). Hij stelt enkel dat hij zijn partner niet wil achterlaten, doch toont niet aan dat het feit 

dat hij hier een job heeft, familie en een lening die moet worden afbetaald, hem verhinderd om hem 

(tijdelijk) te volgen naar zijn herkomstland. 

Verzoeker laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een 

disproportionele inmenging in zijn familiaal leven zou uitmaken en dat zijn private belangen dienen te 

primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS, 12 januari 2005, nr. 

139.107). De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het 

artikel 8 EVRM. 

Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op een schending van de hoorplicht, nu hij wel degelijk de 

mogelijkheid werd gegeven om alle documenten, die hij nuttig achtte als bewijs van zijn stabiele relatie 

over te maken. Uit de bijlage 19ter blijkt immers dat verzoeker verzocht werd om ten laatste op 16 maart 

2015 de bewijzen van een duurzame relatie over te maken. Hij had derhalve de mogelijkheid toen om 

de gesprekken van whatsapp en gedateerde foto’s over te maken aan de verwerende partij. Van de 

verwerende partij kan niet verwacht worden om alsnog, na een beoordeling van alle overgemaakte 

documenten, de aanvrager te verzoeken om bijkomende documenten over te maken. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel dient ook te worden nageleefd door de aanvrager zelf. Een schending van de 

hoorplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Het derde middel is ongegrond.” 

 

2.2.3. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), luidt dit: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  
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Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

In casu vraagt de verzoekende partij echter een eerste toelating tot verblijf in het Rijk, met name een 

verblijf van meer dan drie maanden bij haar partner. Wanneer het om een eerste toelating gaat dan 

oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid 

van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven 

en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-

toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, 

dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen 

aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De verzoekende 

partij beperkt zich tot een theoretische uiteenzetting en stelt slechts dat het bevel om het grondgebied te 

verlaten een obstakel vormt omdat de partner alhier een huis dient af te betalen, een serieuze job heeft, 

al zijn familieleden, doch zonder verder concrete elementen aan te brengen. Artikel 8 van het EVRM 

garandeert niet een recht op keuze van de meest geschikte plaats om haar familieleven te ontwikkelen 

(EHRM 15 november 2011, Margoum/België). 

Bovendien belet niets haar partner om met haar mee te gaan en het gezinsleven elders verder te zetten 

wanneer zij het Rijk verlaat. Minstens zijn er geen argumenten aangebracht die wijzen op de 

onmogelijkheid hiervan. Zelfs een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het leven van de verzoekende partij 

met haar partner evenmin niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het 

EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). De bestreden beslissing heeft enkel 

tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren 

nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in 

België. Uit de bespreking van de middelen blijkt dat het niet kennelijk onredelijk was op het ogenblik van 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

het nemen van de bestreden beslissing te oordelen dat geen duurzame relatie was aangetoond. 

Eveneens blijkt dat de verzoekende partij zelf onzorgvuldig is geweest in het overleggen van stukken die 

niet aantoonden dat zij al twee jaren een relatie had met haar partner voor het indienen van de 

aanvraag. Niets belet haar opnieuw een aanvraag in te dienen gestaafd met de nodige stukken 

desgevallend op basis van haar wettelijke samenwoonst indien zij nog steeds een relatie heeft met 

dezelfde partner. Ook belet de bestreden beslissing niet dat de partner van de verzoekende partij haar 

volgt wanneer zij desgevallend tijdelijk het Rijk verlaat. Aangaande het privéleven brengt de 

verzoekende partij geen elementen aan.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

De verzoekende partij voert de schending van de hoorplicht en van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Unie aan. Zij verwijt de verwerende partij haar niet te horen omdat zij ter 

gelegenheid hiervan de vergrotingen van de foto’s konden tonen en konden uitleggen dat de data’s van 

de conversaties correct waren. 

 

Artikel 41 van het Handvest, dat het recht op behoorlijk bestuur behelst, bepaalt in verband met het 

hoorrecht het volgende:  

 

“(…)  

Dit recht behelst met name:  

— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele  

maatregel wordt genomen,  

(…)”  

 

Het recht om gehoord te worden waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden. (HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., ro. 87). Er kan niet ontkend worden dat de verzoekende partij in de gelegenheid 

is geweest schriftelijk haar standpunt zo overvloedig als zij wenste te zijn, uiteen te zetten. De Raad 

wijst er op dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel 

van Unierecht vormt. Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de 

rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht echter pas 

tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze 

procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 

P, punt 80). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij specifieke omstandigheden 

had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de verwerende partij zouden kunnen doen 

afzien van het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).  

 

In casu kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partij zich in haar betoog ter ondersteuning 

van het middel beperkt tot een theoretisch betoog en de verwijzing naar artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet -dat overigens geen uitdrukkelijke motiveringsplicht bevat-, terwijl zij enkel aanvoert 

dat zij diende gehoord te worden omtrent haar gezins- en economische situatie en dat geen rekening 

zou zijn gehouden met haar partners woning, diens familie, werk in België. De verzoekende partij blijft 

echter in gebreke uiteen te zetten op welke wijze deze elementen een invloed zouden hebben op de 

bestreden beslissing. Bovendien merkt de Raad op dat de verzoekende partij in het kader van de 

aanvraagprocedure uitvoerig in de gelegenheid is gesteld haar standpunt kenbaar te maken, zoals uit 

de bespreking van het eerste middel blijkt. In de gegeven omstandigheden en bij gebrek aan nadere 

duiding vanwege de verzoekende partij, en rekening houdend met de mogelijkheid die zij had de 

elementen van haar relatie anno 2012 duidelijker bij te brengen kan de aangevoerde schending van het 

hoorrecht zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dan ook niet tot de vernietiging van het 

bestreden bevel leiden. Het gegeven dat zij kan aantonen dat zij meer dan een jaar thans samenwoont 

met haar partner dateert van na het nemen van de bestreden beslissingen en niets belet de 
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verzoekende partij een nieuwe aanvraag in te dienen in welk geval het bevel om het grondgebied te 

verlaten zal worden opgeschort totdat uitspraak over deze aanvraag is gedaan. Zij toont niet aan dat de 

opgegeven elementen hadden kunnen leiden tot een andere beslissing temeer de verwerende partij in 

het bezit was van de loonfiches van haar partner en diens eigendom. Gegeven is dat de verzoekende 

partij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissingen onvoldoende had aangetoond een 

duurzame relatie te hebben die twee jaren bestond voor de aanvraag zodat de verwerende partij er niet 

toe gehouden was de gevolgen van de bestreden beslissingen verder te onderzoeken in functie van de 

partner. De bestreden beslissing leidt overigens niet tot het verlies van werk en eigendom in hoofde van 

de partner van de verzoekende partij. 

 

Er wordt geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 41 van het Handvest, van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet of van de hoorplicht. De verzoekende partij toont niet aan dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris kennelijk onredelijk handelde of dat de beslissing niet afdoende zou zijn gemotiveerd 

of behept is met een onzorgvuldigheid. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de 

genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931), wat in casu niet 

het geval is.  

 

Ter terechtzitting stelt de verwerende partij dat een nieuwe aanvraag gezinshereniging is ingediend en 

de verzoekende partij bij haar beroep derhalve belang ontbeert. 

 

Wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft, kan de Raad deze stelling volgen nu door het 

indienen van een nieuwe aanvraag de verzoekende partij in het bezit is van een minstens tijdelijke 

verblijfstitel. De verzoekende partij stelt zich te gedragen naar de wijsheid voor wat de opgeworpen 

exceptie betreft in de mate dat het haar vordering gericht is tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze vordering in de mate het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, kent 

bijgevolg geen actueel belang meer en de verzoekende partij toont dit ook niet aan. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 


