| betwistingen

Arrest

nr. 163 505 van 4 maart 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 3 november 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 oktober 2015 tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 28 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 2 juni 2015 werden verzoekers vingerafdrukken genomen in Griekenland.

Op 18 juni 2015 werden verzoekers vingerafdrukken genomen in Hongarije.

Op 19 juni 2015 werden verzoekers vingerafdrukken genomen in Italié.

Op 3 juli 2015 diende verzoeker een verzoek tot internationale bescherming in bij de Belgische

autoriteiten.
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Op 12 augustus 2015 werd verzoeker gehoord in het licht van de toepassing van de Verordening (EU)
Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria
en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek
om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van
de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna verkort de Dublin Il Verordening).

Op 31 augustus 2015 weigerde Hongarije de terugname. Zij achtten Italié verantwoordelijk voor de
behandeling van het verzoek tot internationale bescherming, nu zij van Italié geen verzoek tot
terugname hadden ontvangen.

Op 3 september 2015 richtte de gemachtigde een terugnameverzoek aan de Italiaanse autoriteiten op
grond van artikel 18, 1, b van de Dublin IIl Verordening.

Op 8 september 2015 was een bijkomend interview gepland dat niet kon doorgaan wegens ziekte.
Verzoeker legde een doktersattest voor van huisarts I.R. van het opvangcentrum te Sint-Truiden.

Op 29 september 2015 bracht Belgié de Italiaanse autoriteiten op de hoogte dat zij verantwoordelijk
waren voor de behandeling van de asielaanvraag van verzoeker wegens het verstrijken van de termijn
voorzien in artikel 25, § 1 van de Dublin Il Verordening (“tacit agreement”).

Op 13 oktober 2015 maakte de sociale dienst van het centrum te Sint-Truiden een medisch attest over
aan de gemachtigde van de centrumarts waarin onder meer wordt gesteld dat verzoeker frequent
automutileert in het kader van een majeure depressie ten gevolge van posttraumatische stress. Bij
uiterst dringende noodzakelijkheid schorst de Raad op 30 oktober 2015 in haar arrest 155 882 de
hieronder beschreven beslissing.

Op 19 oktober 2015 nam de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan lItali€é toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 25(2) van
Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. De betrokkene,
die staatsburger van Pakistan verklaart te zijn, vroeg op 03.07.2015 asiel in Belgié. Hij legde geen
identiteits- of reisdocumenten voor. Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de vingerafdrukken van de
betrokkene vanwege illegale binnenkomst op 02.06.2015 en op 18.06.2015 werden geregistreerd in
respectievelijk Griekenland en Hongarije en dat hij op 18.06.2015 en 19.06.2015 asiel vroeg in
respectievelijk Hongarije en Italié.

De betrokkene werd gehoord op 12.08.2015. Hij verklaarde dat hij Pakistan op 17.05.2015 verliet,
vervolgens via Iran en Turkije reisde en het grondgebied van de lidstaten binnen kwam via Griekenland.
Na een verblijf van twee dagen zette de betrokkene via Macedonié en Servié zijn weg verder naar
Hongarije, waar hij door de politie werd aangehouden en waar zijn vingerafdrukken werden genomen.
Van Hongarije ging de betrokkene naar Italié waar hij ook werd aangehouden en waar zijn
vingerafdrukken ook werden genomen. Hij verbleef acht nachten bij een smokkelaar in Italié. Na een
kort verblijf van twee nachten in Frankrijk reisde de betrokkene door naar Belgié, waar hij op 02.07.2015
aankwam. De betrokkene stelde dat onderweg enkel zijn vingerafdrukken werden genomen. Hij werd
daarop geconfronteerd met het resultaat van het vingerafdrukkenonderzoek, maar hield vol dat hij
voorafgaand aan zijn asielaanvraag in Belgié nergens anders asiel vroeg. De Hongaarse instanties
deelden op 25.08.2015 mee dat ze geen verzoek voor terugname van de betrokkene van ltalié
ontvingen. De betrokkene vroeg op 19.06.2015 asiel in Itali&, wat impliceert dat de Italiaanse instanties
overeenkomstig artikel 23(2) van Verordening 604/2013 voor 19.08.2015 aan Hongarije terugname
dienden te vragen.

Op 03.09.2015 werd een verzoek voor overname gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd
niet binnen de door artikel 25(1) van Verordening 604/20130 gestelde termijn beantwoord, waardoor
Italié met toepassing van artikel 25(2) de verantwoordelijke lidstaat werd.

De betrokkene antwoordde dat hij besloot asiel te vragen in Belgi€ omdat een Belgié in zijn hart zat en
iedereen naar Belgié ging. De betrokkene uitte tijdens het verhoor d.d. 12.08.2015 geen expliciet verzet
tegen een overdracht aan Italié en stelde dat hij in Italié goed werd behandeld.
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Middels een tussenkomst van zijn advocaat d.d. 11.09.2015 verzoekt de betrokkene de Belgische
instanties de soevereiniteitsclausule toe te passen omdat volgens hem in het geval van Hongarije niet
kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. We merken op dat in het schrijven niet
uitdrukkelijk wordt gesteld dat ook in het geval van Italié niet kan worden uitgegaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel, maar wel wordt verwezen naar de uitspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna EHRM ) in de zaak Tarakhel v. Zwitserland en naar jurisprudentie van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreffende een overdracht aan Italié (arrest n° 148 685 d.d.
29.06.2015). De betrokkene stelt dat hij kampt met psychologischer problemen, daardoor een
uitgesproken kwetsbaar profiel heeft en zeer zorgbehoevend is. Hij legt een mededeling van 07.10.2015
van een sociaal assistent van het opvangcentrum van Sint-Truiden aan zijn advocaat en een attest van
dokter IR, huisarts in het opvangcentrum van Sint-Truiden van 07.10.2015 voor. In de mededeling van
de sociaal assistent wordt het volgende gesteld : "De Heer TGA is reeds bij u geweest. Deze mijnheer is
erg kwetsbaar en heeft een Dublin procedure Hongarije (...) Psychologische begeleiding lijkt ons voor
deze man noodzakelijk maar moet nog opgestart worden. We zijn hier mee bezig. Hij wordt wel
opgevolgd door onze huisdokter en verpleegkundige in het opvangcentrum. Hij spreekt enkel Pashtou".
In het door dokter R. opgestelde attest wordt gewag gemaakt van een majeure depressie ten gevolge
van posttraumatische stress met als voornaamste klachten : apathie, frequent automutileren, insomnie,
nachtmerries, verminderde eetlust en sociaal isolement. Volgens hetzelfde attest neemt de betrokkene
sinds 14.09.2015 een antidepressivum.

We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Geneve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere
persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen
dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.
Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om
aannemelijk dat in zijn geval feiten en omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij door een
overdracht aan lItalié een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

We merken op dat de betrokkene tijdens het verhoor van 12.08.2015 de kans had om op omstandige
wijze feiten en omstandigheden aan te brengen die volgens hem wijzen op een onmenselijke of
vernederende behandeling die hem in Italié te beurt zal vallen. We merken op dat de betrokkene stelde
dat hij in Italié goed werd behandeld. We benadrukken dat hij geen melding maakte van persoonlijke
ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Italié die door hem
als een onmenselijke of vernederende behandeling inde zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van
het EU-Handvest werden ervaren.

Verder wensen we er op te wijzen dat het EHRM in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en
Italié reeds stelde dat de situatie van onder meer asielzoekers in Italié niet kan worden gelijkgesteld met
de situatie in Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-
gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden
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van asielzoekers, (erkende) vluchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent,
maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan
een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v.Belgié en Griekenland (EHRM
02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en lItalié, § 43, 44, 46 en 49).

Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. Zwitserland en
stelde dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 04.11.2011, nr.
29217/12 Tarakhel v.Switzerland). Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland
(EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in
Italié niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (835).

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v. Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en
bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege
specifieke noden en uitgesproken kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van
uitgesproken kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van
artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. We benadrukken dat de omstandigheden, waarvan sprake
in de zaak Tarakhel v.Zwitserland namelijk een gezin met jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in de
zaak van de betrokkene, die een volgens zijn verklaringen in 1989 geboren alleenstaande man is.
Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand tijdens het verhoor van 12.08.2015 verklaarde de betrokkene
geen gezondheidsproblemen te kennen. Op 09.09.2015 werd een medisch attest overgemaakt waarin
werd gemeld dat hij zich vanwege ziekte niet kon verplaatsen op 08.09.2015 en 09.09.2015.

Zoals boven reeds vermeld voerde de betrokkene in het schrijven van zijn raadsman d.d. 11.09.2015
aan dat hij een uitgesproken kwetsbaar profiel heeft en legde hij een mededeling van 07.10.2015 van
een sociaal assistent van het opvangcentrum van Sint-Truiden aan zijn advocaat en een attest van de
huisarts van het opvangcentrum van Sint-Truiden van 07.10.2015 voor. In het attest wordt meegedeeld
dat bij de betrokkene een majeure depressie werd vastgesteld en dat hij sinds 14.09.2015 een
antidepressivum krijgt. Uit de door de betrokkene voorgelegde elementen dienen we te besluiten dat de
betrokkene inderdaad zorgen nodig heeft, maar niet dat deze zorgen hem in zijn hoedanigheid van
verzoeker van internationale bescherming in Italié niet zouden worden verstrekt. In het rapport over
Italié van het onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE)
gecoordineerde project "Asylum Information Database " (Maria de Donato, "Asylum Information
Database - National Country Report - Italy", up-to-date tot januari 2015, verder AIDA-rapport genoemd,
een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier) lezen we dat verzoekers van internationale
bescherming toegang hebben tot het nationale gezondheidsstelsel en dit onder dezelfde condities als
Italiaanse onderdanen (pagina 71, 8 6). Verzoekers van internationale bescherming kunnen gratis
gezondheidszorg verkrijgen na het indienen van een verklaring van behoeftigheid (pagina 72, 8§6).
Personen die kampen met mentale problemen kunnen zorgen verkrijgen via het nationale
gezondheidsstelsel en via gespecialiseerde ngo's of private entiteiten (pagina 72, 6 7). We merken op
dat het rapport wel stelt dat een gebrek aan informatie en taal soms obstakels kunnen zijn, maar tevens
verwijst naar het wetgevend besluit nummer 18/2014 dat het ministerie van Gezondheid verplicht tot het
opstellen van richtlijnen betreffende de behandeling van mentale problemen bij verzoekers van
internationale bescherming (pagina 73; "An important improvement has been introduced by Legislative
Decree no. 18/2014 modifying the "Qualification Decree". Article 1, (1 -bis) requires that the Ministry of
Health adopt guidelines aimed at planning assistance and rehabilitation interventions as well as
treatment of mental diseases affecting beneficiaries of international protection subject to torture, rape
and other serious forms of violence").

We wijzen er op dat de betrokkene enkel Pasjtoen spreekt en taal zowel in Belgié als in Italié een factor
zal zijn bij eventuele behandelingen. We merken in deze verder op dat de Italiaanse autoriteiten
minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene. Ze
zullen tevens kunnen worden geinformeerd betreffende de zorgen die de betrokkene zal nodig hebben
en de medicijnen die hij eventueel neemt. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat
de betrokkene vanwege redenen betreffende zijn gezondheid niet aan Italié kan worden overgedragen,
na overdracht in Italié niet de nodige zorgen zal kunnen verkrijgen en reeds in Belgié aangevatte
behandelingen en therapieén in Italié niet zullen kunnen worden verder gezet.

We zijn tevens van oordeel dat de situatie van de betrokkene, zoals die kan worden beoordeeld aan de
door hem voorgelegde elementen, niet noopt tot individuele waarborgen.

De in het door de betrokkene in het schrijven d.d. 11.09.2015 aangevoerde passus uit "Reflections on
reading Tarakhel : Is 'How bad is bad enough' good enough ?" doet ons inzien geen afbreuk aan deze
beoordeling.

Wat de verwijzing naar jurisprudentie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft zijn we van
oordeel dat niet is aangetoond dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot het door de
betrokkene aangehaalde arrest identiek zijn aan deze in zijn zaak.
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In het reeds geciteerde AIDA-rapport lezen we dat met behulp van middelen van het Europees Fonds
voor Vluchtelingen opvangcapaciteit, die specifiek is gericht op aan Italié in het kader van de "Dublin-
verordening" overgedragen personen, in het leven werd geroepen (pagina 31, alinea 3). Op dit ogenblik
zijn dertien dergelijke opvangstructuren operatief: drie in Rome, drie in de provincie Milaan, twee in
Venetié, twee in Bologna en een in Bari. Deze structuren kunnen 443 "Dublin-terugkeerders" huisvesten
(pagina 55, 82 en pagina 59, §2). Uit lezing van het AIDA-rapport blijkt geenszins dat deze opvang niet
kwalitatief zou zijn en niet zou beantwoorden aan de standaarden. Indien zou worden opgeworpen dat
deze met behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen gecreéerde opvang een
tijdelijk karakter heeft wijzen we er op dat het rapport inderdaad meldt dat de initiatieven niet
automatisch worden verlengd, maar dat elk jaar opnieuw aanvragen voor ondersteuning moeten worden
ingediend. Het loutere feit dat deze projecten een tijdelijk karakter hebben impliceert volgens ons
geenszins dat automatisch dient te worden aangenomen dat deze projecten niet zouden worden
verlengd of verder zouden worden volgehouden. Voorts wordt in het reeds geciteerde AIDA-rapport
opgemerkt dat de Italiaanse instanties, als reactie op de instroom van immigranten, zich blijven inzetten
om de opvangcapaciteit in het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten. Verder werd midden 2012 een
centraal codrdinatieorgaan opgericht om een verdere progressieve uitbreiding van SPRAR centra te
realiseren. Het doel is asielzoekers onder te brengen in kleinschaligere centra in plaats van ze onder te
brengen in de grotere CARA-opvangcentra (pagina 53, alinea 5).

Indien zou worden opgeworpen dat deze opvangplaatsen onder druk komen door de recente verhoogde
instroom van immigranten in Italié wijzen we er op dat in 2014 en 2015 35.000 immigranten werden
ondergebracht in tijdelijke opvangcentra (CAS), die los staan van de specifiek voor asielzoekers
bestemde opvangstructuren (CARA en CDA). Voortgaande op recente berichtgeving zijn er volgens ons
geen tekenen van interferentie tussen beide "circuits" van opvang en begeleiding ( cfr. "ltaly increases
reception place and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries”, ECRE Weekly Bulletin,
30.04.2015, kopie bijgevoegd aan administratief dossier).

Met betrekking tot aan ltalié overgedragen personen wijzen we er op dat verscheidene recente bronnen
bevestigen dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013
aan Italié worden overgedragen, toegang hebben tot de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming. We verwijzen naar onder meer het AIDA- rapport waarin wordt gesteld dat personen, die
op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Itali€ worden overgedragen zonder
problemen toegang hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming (pagina
30, alinea's 3,4, 5).

Italié ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat ltalié
het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. De ltaliaanse instanties zullen na overdracht van de
betrokkene het onderzoek van zijn op 19.06.2045 te Triéste ingediende asielaanvraag kunnen
aanvatten indien de betrokkene dat wenst. De Italiaanse instanties zullen dit verzoek tot internationale
bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een
volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal
gemachtigd zijn te verblijven in Italié in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming.
Italié onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming, net als Belgié en de andere lidstaten, aan
een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan
personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele
aanleiding om aan te nemen dat de ltaliaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure
en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die
zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Italié
kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en
beslissingen inzake detentie en verwijdering.

Algemeen kunnen we stellen dat bronnen, die onder meer de Italiaanse onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad een beeld geven van een moeilijke situatie
maar eveneens aantonen dat de Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en dat
maatregelen worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze geven ons inzien
dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italié
dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening
604/2013 aan Italié worden overgedragen per definitie een reéel risico lopen op blootstelling aan
omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in
verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Italié is volgens ons niet zwaarwichtig
genoeg om tot dit besluit te komen. We verwijzen hieromtrent onder meer naar het reeds geciteerde
AIDA-rapport, maar ook naar het door Christopher Chope, lid van de Parlementaire vergadering van de
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Raad van Europa, opgestelde rapport "L'arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les cotes
italiennes”, Raad van Europa, rapport 13531, 09.06.2014; "ltaly - over 100.000 refugees and migrants
have reached lItaly by sea in 2014- Many moved forward to other European countries”, AIDA,
09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee protection in Italy", juli 2013;
Schweizerische Flichtelingshilfe, "Italien : Aufnamebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden
und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Rickkehrenden”, Bern, oktober 2013, "ltaly increases
reception place and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries”, ECRE Weekly Bulletin,
30.04.2015 (kopies van de geciteerde rapporten worden toegevoegd aan het administratief dossier).

De betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Itali& een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 25(2) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals
het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen( \ tenzij hij (zij) beschikt over
de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Italiaanse instanties.”

2. Rechtspleging

2.1. Ambtshalve dient te worden opgemerkt dat de door verzoekende partij ingediende
synthesememorie niet voldoet aan de vereisten die door artikel 39/81 van de vreemdelingenwet worden
gesteld. Deze bepaling luidt immers als volgt:

“De annulatieprocedure verloopt op dezelfde wijze als bepaald in de artikelen :

- 39/71;

- 39/73, 8§ 1;

- 39/73-1

- 39/74,

- 39/75;

- 39/76, § 3, eerste lid, met uitzondering van de beroepen inzaken de beslissingen vermeld in de
artikelen 57/6, eerste lid, 2° en 57/6/3 die overeenkomstig artikel 39/76, § 3, tweede lid, worden
behandeld;

- 39/77, 81, derde lid.

De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het
administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. Op straffe van niet-
ontvankelijkheid van de nota met opmerkingen wordt, indien de originele nota is ingediend bij
aangetekende brief of per bode met ontvangstbewijs, binnen dezelfde termijn een afschrift ervan per
elektronische post en op de bij koninklijk besluit bepaalde wijze overgezonden.

In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast noch de in artikel 39/68
bedoelde bijzondere procedureregels, zendt de griffie zodra het nuttig is, desgevallend een afschrift van
de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt deze tevens in kennis van de neerlegging
ter griffie van het administratief dossier.

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst
neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst
neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen
worden samengevat.
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Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend
binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat
de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel
39/60.

Op straffe van niet-ontvankelijkheid van de synthesememorie en indien de verzoekende partij wordt
bijgestaan door een advocaat, wordt binnen de in het vijffde lid bepaalde termijn om een
synthesememorie in te dienen, een afschrift ervan per elektronische post en op de bij koninklijk besluit
bepaalde wijze overgezonden. De griffie maakt uitdrukkelijk melding van dit voorschrift op de in het
derde lid bedoelde kennisgeving.

Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis heeft
gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste
lid.”

2.2. Artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet definieert de synthesememorie als een processtuk
“‘waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”. Het begrip “samenvatten” kan worden
gedefinieerd als het in het kort weergeven of herhalen. Het loutere hernemen van de middelen, zonder
meer, kan daarentegen niet als het samenvatten ervan in de zin van de voornoemde bepaling worden
beschouwd. In de verantwoording voor amendement nr. 8 bij het wetsontwerp dat tot artikel 2 van de
wet van 31 december 2012 houdende diverse bepalingen, inzonderheid betreffende justitie (hierna
verkort: de wet van 31 december 2012) aanleiding heeft gegeven, wordt er betreffende de meerwaarde
van een synthesememorie op gewezen dat “het de verzoekende partij toelaat om bepaalde middelen
niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het verweer tegen de
middelen die zij wel wenst aan te houden zodat zij de middelen samenvat om de taak van de
vreemdelingenrechter in complexe zaken te verlichten”. De meerwaarde van een samenvatting werd
dus uitdrukkelijk aangehaald. In die verantwoording wordt verder beklemtoond dat de voorgestelde
aanpassing “opnieuw bijdraagt tot de verkorting van de asiel- en migratieprocedure” (Parl.St. Kamer,
2012-13, nr. 53-2572/002, 6-7). Aldus wordt de bedoeling van de wetgever die reeds blijkt uit de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen (II) herhaald, namelijk de annulatieprocedure bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te vereenvoudigen en te versnellen.

In dit verband kan ook worden gewezen op het verschil met artikel 39/81, vijfde lid van de
vreemdelingenwet in zijn vroegere vorm. De wijziging door de wet van 4 mei 2007 tot wijziging van de
artikelen 39/20, 39/79 en 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voorzag enkel in een
“repliekmemorie”, doch er was geen sprake van een synthese of een samenvatting. Uit de
wetsgeschiedenis van de voormelde wet van 29 december 2010 blijkt dat de middelen uit het
verzoekschrift meestal louter werden gekopieerd in de repliekmemorie, zodat deze laatste in vele
gevallen een overtollig procedurestuk was geworden dat de rechtspleging nodeloos vertraagde en zowel
voor de partijen als voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voor een administratieve overlast
zorgde (Parl.St. Kamer, 2010-11, nr. 53-0772/001, 22-23).

Uit de ontstaansgeschiedenis van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet en de sedert de wetswijziging
van 31 december 2012 uitdrukkelijk gestelde vereiste van een samenvatting van de middelen, blijkt
aldus dat een loutere herhaling van of een verwijzing naar de oorspronkelijke middelen niet volstaat in
de synthesememorie.

Indien een verzoekende partij niet wenst te repliceren op het verweer dat in de nota met opmerkingen
tegen haar middelen wordt gevoerd en evenmin voornemens is bepaalde middelen of onderdelen uit het
verzoekschrift te laten vallen, kan zij volstaan met de mededeling binnen de acht dagen na de
kennisgeving door de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van de neerlegging van het
administratief dossier dat zij geen synthesememorie wenst in te dienen. Indien een verzoekende partij in
die omstandigheden toch vraagt om een synthesememorie in te dienen en zij zich vervolgens in die
synthesememorie beperkt tot het loutere herhalen van de middelen uit het verzoekschrift, handelt zij
dilatoir. Op die wijze verlengt zij immers nodeloos de behandelingsduur van haar zaak en vergroot zij de
administratieve last voor de partijen en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

In casu kan slechts worden vastgesteld dat verzoekende partij in de synthesememorie haar middelen
zoals uiteengezet in het inleidende verzoekschrift niet samenvat, doch deze letterlijk herhaalt en zich
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enkel de moeite getroost om een alinea van pagina 4 van het verzoekschrift bevattende een grief van de
verwerende partij met een Kkort citaat uit een rapport, weglaat. Zij herneemt zonder meer integraal het
gezegde van het verzoekschrift. Een volwaardige, werkelijke repliek op de nota is evenmin terug te
vinden.

De Raad kan slechts concluderen dat geen wetsconforme synthesememorie werd neergelegd.

Deze vaststelling volstaat om het beroep te verwerpen (RvS 16 september 2014, nr. 228.370; RvS 6
oktober 2014, nr. 228.644).

Ter terechtzitting wordt de aanwezige advocaat erop gewezen dat de synthesememorie geen
samenvatting bevat zoals bedoeld in artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet. De verzoekende
partij stelt enkel te verwijzen naar haar verzoekschrift.

De Raad besluit dat de synthesememorie niet voldoet aan de vereisten die door de wet worden gesteld.
Conform de rechtspraak van de Raad van State geldt in dit geval niet de sanctie van het verlies van het
vereiste belang uit artikel 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet (RvS 27 maart 2014, nr. 226 907),
maar kan de Raad, na te hebben vastgesteld dat de synthesememorie niet voldoet aan de vereisten van
artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet niet anders dan het beroep tot nietigverklaring
verwerpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend zestien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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