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 nr. 163 509 van 4 maart 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 18 juni 2015, waarbij de aanvraag voor een toelating tot verblijf onontvankelijk 

wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 oktober 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. NOSEDA, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 24 januari 2015 een aanvraag in tot toelating tot verblijf, in de 

hoedanigheid van echtgenoot van H.G. 

 

Op 4 mei 2015 geeft de procureur des Konings van Brugge een negatief advies omtrent het huwelijk dat 

de verzoekende partij afsloot met H.G. Hij meent dat het huwelijk niet gericht is op het tot stand komen 

van een duurzame levensgemeenschap. Op 19 mei 2015 weigert de ambtenaar van burgerlijke stand 

het huwelijk te erkennen. 
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Op 18 juni 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot 

onontvankelijkheid van de aanvraag. Dit is de eerste bestreden beslissing die luidt: 

 

“Op advies van het parket van de procureur des Konings West-Vlaanderen, afdeling Brugge, werd 

beslist door de ambtenaar van de Burgerlijke Stand te Brugge, aan het huwelijk afgesloten te 

Macedonië op 30.01.2013 tussen betrokkene en mevrouw H. G.,, °(…)1975, geen rechtsgevolgen te 

verlenen. 

Betreffend advies van het parket dateert van 04.05.2015; de beslissing van de ambtenaar van de 

Burgerlijke Stand dateert van 19.05.2015. 

Het advies van het parket baseert zich onder meer op de artikelen18, 21 en 27 §1 van het Wetboek 

Internationaal Privaatrecht. Er werd een zeer grondig onderzoek verricht naar de relatie tussen de 

echtgenoten, hun kennis van elkaars leven en hun samenwonen op het adres. 

De conclusies van dit onderzoek leidden tot het niet aanvaarden in België van het huwelijk. 

De uitgebreide motivering bevindt zich in het administratief dossier. 

Op basis van het voorgaande weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het tussen de heer S. F. en 

mevrouw H. G. afgesloten huwelijk te erkennen in België. 

De aanvraag voor toelating tot verblijf d.d. 24.01.2015 wordt bijgevolg onontvankelijk verklaard, 

aangezien de wetsontduiking zoals bepaald in artikel 18 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht 

een geval van manifeste fraude is.” 

 

Op 18 juni 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten onder een bijlage 13. Dit is de tweede bestreden beslissing 

die luidt: 

 

“Artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980: betrokkene kan niet bewijzen niet langer in België 

te verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 van dezelfde wet bepaalde termijn. Het feit dat betrokkene 

een echtgenote en kinderen heeft, geeft hem niet automatisch recht op verblijf.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verwerende partij werpt de exceptie van onontvankelijkheid op, uiteengezet als volgt: 

 

“Verwerende partij heeft de eer op te merken dat verzoeker, gelet op zijn illegale verblijfssituatie, niet 

getuigt van het rechtens vereiste belang bij de vernietiging van de tweede bestreden beslissing.  

Artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van 

de Vreemdelingenwet enkel voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet 

blijken van een benadeling of van een belang.  

Opdat verzoeker een belang zouden hebben bij het annulatieberoep volstaat het hierbij niet dat hij 

gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de 

bestreden beslissing moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren.  

De thans bestreden beslissing steunt op artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, dat als volgt 

luidt:  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:  

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.”  

Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de Staatssecretaris in geval van artikel 

7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet een bevel geven het grondgebied te verlaten. Het betreft 

derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande uitsluit.  

De Raad oordeelde in dat verband dat verwerende partij bij het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet in feite slechts vaststelt dat 

een in voormelde bepaling bedoelde situatie zich voordoet. (R.v.V., 29 maart 2012, nr. 78 303)  

Verzoeker beperkt de determinerende motieven die aan de tweede bestreden beslissing ten grondslag 

liggen niet.  

De rechtspraak van de Raad van State is constant en voor zoveel als nodig verwijst de verwerende 

partij naar het arrest nummer 156.746 van 22 maart 2006 in de zaak A.171.101 XIV – 25.011, waarin als 

volgt werd geoordeeld:  
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“Overwegende dat verzoeker niet getuigt van het rechtens vereiste belang bij de door hem ingediende 

procedure, vermits een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing niets afdoet aan de 

illegale verblijfstoestand van verzoeker en aan de rechtskracht van voornoemd bevel van 7 februari 

2006; dat na een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing, de verwerende partij opnieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten, kan uitvaardigen tegen verzoeker die illegaal in het Rijk verblijft; 

dat bijgevolg de ingestelde vordering onontvankelijk is en dat de exceptie dies desbetreffend wordt 

opgeworpen in de nota van de verwerende partij, gegrond is.” (R.v.St., 22 maart 2006, nr. 156.746)  

Een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing kan verzoeker dan ook geen voordeel 

opleveren. Verzoeker gaat tevens voorbij aan het feit dat de procedure zoals kortgeding geen 

schorsende werking heeft. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de Staatssecretaris niets 

anders dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet verzoeker opnieuw een 

bevel te geven het grondgebied te verlaten.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris kan enkel op een wettige wijze afzien van het geven van 

dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten ingeval er een hogere rechtsnorm wordt aangehaald.  

Uit de uiteenzetting bij het middel blijkt dat verzoeker geen schending aantoont van de artikelen 8 en 13 

EVRM.  

Bij gebrek aan het rechtens vereiste belang is huidig annulatieberoep onontvankelijk voor zoveel het 

gericht is tegen de tweede bestreden beslissing.” 

 

2.2. Niettegenstaande de correcte redenering van de verwerende partij betreffende haar gebonden 

bevoegdheid vervat in artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) 

merkt de Raad op dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal 

verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). 

 

De verzoekende partij voert onder meer de schending van artikel 8 van het EVRM aan zodat de 

exceptie de bespreking van het middel behoeft. 

 

2.3. In twee middelen die samenhangen voert de verzoekende partij aan: 

 

“2.1. Eerste middel 

 

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken per definitie stelt dat er in casu sprake is van fraude en wordt 

verwezen naar het ongunstig advies van de Procureur des Konings te Brugge dd. 04.05.2015, 

elementen die de DVZ in hun motivatie aanhaalden. 

 

Terwijl verzoeker beroep heeft aangetekend bij éénzijdig verzoekschrift dd. 19.06.2015 met volgende 

argumenten : 

“1.  

In het negatieve advies wordt vermeld door de Procureur des Konings, verder aangenomen door de 

Ambtenaar van de Burgerlijke Stand te Brugge, dat het ontbreken van een beëdigde vertaling in het 

Nederlands op zich reeds voldoende is om een ongunstig advies te verlenen en aldus niet over te gaan 

tot het verlenen van de aanvraag tot erkenning van het huwelijk. 

Voor de goede orde leggen verzoekers de beëdigde vertaling van het uittreksel uit de huwelijksakte 

voor, voor echt verklaard bij apostille ondertekend door de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand te 

KUMANOVO op datum van (…) 2014. 

Macedonisch werd vertaald naar het Nederlands door de Heer D. M., beëdigd vertaler bij de Rechtbank 

van Eerste Aanleg te KORTRIJK, hetgeen tevens voor echt werd verklaard via de afdelingsvoorzitter 

van de Rechtbank van Eerste Aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk op datum van 23 december 

2014. 

De bewering alsof dit document niet zou voorhanden zijn, wordt bij deze weerlegd (stuk 4). 

 

2. 

De bijkomende motiveringsgronden van gedaagde zijn verder enkel gesteund op grond van een aantal 

vermoedens waaruit zou kunnen afgeleid worden dat verzoekers niet de bedoeling hebben om een 

duurzame huwgemeenschap tot stand te brengen en er minstens in hoofde van één der partijen een 

bedoeling bestaat een schijnhuwelijk af te sluiten. 

 

Het bewijs van de echtheid van het huwelijk werd eerder nooit in twijfel getrokken door de bevoegde 

diensten die onderzoek verrichten. 
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Het uittreksel van de huwelijksakte die door verzoekers voorzien is van alle nodige legalisaties en 

uitgegeven is in het land van herkomst wordt voorgelegd. 

De huwelijksbeslissing is een beslissing door beide partijen samen genomen. 

Verzoekers converseren in hun eigen taal, doch zijn beiden van plan om Nederlands te leren. 

Daarenboven wonen beide verzoekers samen te (….), en dat met hun drie kinderen (cfr. supra) (stuk 1). 

De insinuaties dat de kinderen “pro forma” werden erkend, raken kant noch wal.  

S.F. is de wettelijke vader en wenst met diens echtgenote en gezin, een leven uit te bouwen in België.  

Beiden zijn bovendien aan het werk. H. G. is voltijds tewerkgesteld via dienstencheques als strijkster en 

dit voor onbepaalde duur. 

S.F. werkt via interim weekcontracten als arbeider. 

Verzoekers gedragen zich als een regulier gezin, samenwonende te (…) met de nodige zorg en 

aandacht voor elkaar en voor de drie gezamenlijke kinderen. 

Er is in de gegeven omstandigheden dan ook geen sprake van een schijnhuwelijk. 

De rechtspraak is bovendien duidelijk : 

“De rechter die moet oordelen over de erkenning van een in het buitenland opgestelde huwelijksakte, 

moet de geldigheid van deze akte controleren volgens de voorwaarden die voor elk van de echtgenoten 

beheerst worden door het recht van de staat waarvan zij de nationaliteit hebben op het moment van het 

huwelijk (art. 46 WIPR), rekening houdend met de Belgische bepalingen met betrekking tot 

wetsontduikingen de openbare orde-exceptie (art. 146bis B.W.). 

Aangezien in casu niet kennelijk bewezen is dat de partijen niet de oprechte wil zouden hebben gehad 

om een duurzame levensgemeenschap te vormen, moet de geldigheid van het huwelijk worden erkend. 

Brussel (3
e
 K.) 10 januari 2011, jt 2011, afl. 6438, 396;” 

 

“Het Hof van beroep dat moet oordelen over een huwelijksweigering moet rekening houden met de 

gewijzigde omstandigheden. 

Terwijl de ambtenaar van de burgerlijke stand aanvankelijk terecht het huwelijk heeft geweigerd omwille 

van een schijnhuwelijk, blijken inmiddels de partijen langdurig samen te leven in een hecht 

gezinsverband met een gemeenschappelijk kind. 

Het Hof kwalificeert aldus het voorgenomen huwelijk niet langer als een schijnhuwelijk. 

Antwerpen 7 september 2011, T. Vreemd. 2012, afl. 3, 223”.  

 

Verzoekers hebben de vaste wil en bedoeling om als gehuwd koppel verder door het leven te gaan. 

De vrees voor schijnhuwelijk als intentie bij één van de partijen is manifest ongegrond. 

En zelfs al zijn de respectievelijke verklaringen niet op alle vlakken gelijklopend of zijn verzoekers niet 

op de hoogte van de “volledige” levensgeschiedenis van hun partner, dan noch kan daaruit geen 

schijnhuwelijk worden weerhouden. 

Het bevestigt enkel en alleen dat de verklaringen van beide partijen niet zijn georkestreerd noch van 

buiten geleerd. 

Verzoekers vorderen dat het besluit tot weigering van de erkenning van het huwelijk door de Ambtenaar 

van de Burgerlijke Stand van de Stad Brugge in positieve zin zou worden hervormd. 

Verzoekers wensen tevens dat aan de buitenlandse huwelijksakte rechtsgeldigheid wordt verleend en 

uitvoerbaar wordt verklaard in België.” 

De overheid heeft zich schuldig gemaakt aan overschrijding/machtafwending. 

Er wordt geenszins de toetsing van de rechterlijke macht afgewacht in vermelde procedure, alvorens tot 

de beslissing te komen overeenkomstig BIJLAGE 13. 

Dit is vooreerst in strijd met artikel 13 EVRM dat een daadwerkelijk rechtsmiddel garandeert, in het 

bijzonder wanneer een fundamenteel recht van de vreemdeling in het geding is, zoals diens recht op 

eerbiediging van zijn privé-of gezinsleven. 

Krachtens artikel 8 EVRM, eerste lid heeft eenieder recht op eerbiediging van zijn privéleven en 

gezinsleven (en zijn huis en zijn briefwisseling);tweede lid is inmenging door de overheid m.b.t. de 

uitoefening van dit recht op gezins-en privéleven slechts toegestaan indien dit bepaald is bij de wet en in 

een democratische samenleving nodig in het belang van de veiligheid van het land, de openbare 

veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, 

of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

De Raad van State stelt “artikel 8 EVRM als hogere norm boven de Vreemdelingenwet primeert; dat de 

algemene stelling dat een ‘correcte’ toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 

EVRM kan uitmaken niet volstaat; dat de toepassing van de Vreemdelingenwet bij het nemen van de 

bestreden beslissing, zeker wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, aan de voorwaarden 

van artikel 8 EVRM moet worden getoetst (…) met name wat betreft de noodzaak in een democratische 

samenleving van inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij en wat betreft de afweging 

tussen de belangen van de staat enerzijds en van de verzoekende partij en haar kinderen anderzijds”. 
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M.a.w. er dient een balans, een afweging gemaakt te worden, een evenwicht gezocht te worden tussen 

de rechten van het individu (het uitoefenen van zijn gezinsleven) en de rechten van de staat. 

De RvV vervolgt in zijn arresten van 17 februari 2011 dat, rekening houdend met het feit enerzijds dat 

het vereiste van artikel 8 EVRM te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met 

praktische regelingen, en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet, 

het de taak van het bestuur is om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten 

hebben.   

Verzoeker verwijst naar de argumentatie in het éénzijdig verzoekschrift dd. 19.06.2015.  Hieruit alleen al 

blijkt dat het onderzoek niet nauwkeurig gevoerd is. 

O.m. wordt de apostille voorgelegd, daar waar de Procureur meende dat het ontbreken hiervan al een 

voldoende reden was om negatief te adviseren. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

 

2.2. Tweede middel 

 

Dat verzoeker tevens het gebrek aan materiële motiveringsplicht aanhaalt. 

Dat deze motiveringsplicht wel degelijk een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur is. 

Dat de materiële motivering betekent dat de genomen beslissing moet steunen op redenen die in feite 

bestaan en in rechte aanvaardbaar zijn.  De motieven moeten deugdelijk zijn. 

Het gegeven dat deze aangehaalde motivering geenszins gebaseerd is op bewezen feitelijkheden, is 

voldoende om te besluiten dat de motivering ondeugdelijk is.” 

 

2.4. De bestreden beslissingen zijn gesteund op het gegeven dat de ambtenaar van burgerlijke stand te 

Brugge, na een negatief advies geweigerd heeft het huwelijk van de verzoekende partij met de persoon 

in functie van wie de aanvraag is gericht, weigert te erkennen. In het verzoekschrift verwijt de 

verzoekende partij geen rekening te houden met het beroep dat zij aantekende tegen de 

weigeringsbeslissing van de ambtenaar van burgerlijke stand. Zij citeert uit dit beroep en meent dat haar 

huwelijk wel gericht is op de totstandkoming van een duurzame levensgemeenschap om te concluderen 

dat de eerste bestreden beslissing is genomen met machtsoverschrijding en machtsafwending. 

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat haar huwelijk geen schijnhuwelijk is, wijst de Raad erop dat 

hij een administratief rechtscollege is dat is opgericht met toepassing van artikel 146 van de Grondwet. 

Hij dient – nu er betwisting bestaat omtrent zijn rechtsmacht – de aandacht te vestigen op het feit dat 

artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting behoren tot de 

bevoegdheid van de hoven en rechtbanken en dat artikel 145 van de Grondwet voorziet dat ook 

geschillen over politieke rechten tot de bevoegdheid behoren van de hoven en rechtbanken, behoudens 

echter de bij de wet gestelde uitzonderingen. De aard van het recht waarop het geschil betrekking heeft 

is dus van belang om een onderscheid te maken tussen enerzijds de exclusieve bevoegdheid van de 

hoven en rechtbanken inzake betwistingen omtrent burgerlijke rechten en anderzijds zijn principiële 

bevoegdheid wat geschillen betreft inzake politieke rechten, waarbij het de wetgever is toegelaten 

hiervan af te wijken (M. Leroy, Contentieux administratif, Brussel, Bruylant, 2008, 86). 

 

De wetgever heeft gebruikgemaakt van de hem door artikel 145 van de Grondwet geboden mogelijkheid 

om de beslechting van geschillen betreffende de toepassing van de wetten inzake de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen aan de Raad toe te wijzen 

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51K2479/001, 91). Artikel 39/1, § 1, tweede 

lid van de vreemdelingenwet bepaalt dan ook het volgende: “De Raad is een administratief 

rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen die worden ingesteld tegen 

individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.” Artikel 39/2, § 2 van de 

vreemdelingenwet preciseert bovendien dat de Raad, indien hij optreedt als annulatierechter, uitspraak 

doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid 

voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht. Uit deze bepalingen vloeit voort dat de 

bevoegdheid van de Raad, als annulatierechter, beperkt is tot het nagaan of bij het nemen van een 

beslissing in het raam van de voormelde wetten geen regel van het objectief recht sensu lato werd 

miskend. Het komt de Raad bijgevolg geenszins toe een standpunt in te nemen inzake de opportuniteit 

van een bestuursbeslissing. Indien er effectief sprake is van een schending van een norm van het 

objectief recht, dan kan de bestreden rechtshandeling worden vernietigd en dient de administratieve 
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overheid bij het nemen van een nieuwe beslissing rekening te houden met de door de Raad 

vastgestelde inbreuk. 

 

Uit het voorgaande volgt dat de Raad in principe rechtsmacht heeft om binnen de hiervoor gestelde 

grenzen de wettigheid van de bestreden beslissing te beoordelen. 

 

Het voorgaande houdt evenwel niet in dat de Raad, in het raam van het onderzoek inzake zijn 

rechtsmacht, gebonden is door het voorwerp van het beroep zoals omschreven in het verzoekschrift 

(petitum). Het feit dat de verzoekende partij voorhoudt de vernietiging te vorderen van een in het raam 

van de vreemdelingenwet genomen beslissing, laat op zich niet toe zonder meer te besluiten dat de 

Raad over de vereiste rechtsmacht zou beschikken (cf. J. Velu, conclusie onder Cass. 10 april 1987, 

Arr. Cass. 1986-87, 1046). De Raad dient tevens het middel dat als grondslag wordt aangevoerd van de 

vordering te onderzoeken (causa petendi) en dit om te verifiëren of het werkelijke en rechtstreekse 

voorwerp van het beroep niet buiten zijn rechtsmacht valt (Cass. 27 november 1952, Arr. Verbr. 1953, 

164; Ch. Huberlant, “Le Conseil d’Etat et la compétence générale du pouvoir judiciaire établie par les 

articles 92 et 93 de la Constitution”, J.T. 1960, 79; J. Salmon, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 

249 ; C.Berx, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid, Antwerpen, Intersentia, 2000, 140-

141). Is dit het geval, dan dient de Raad zich zonder rechtsmacht te verklaren. 

 

De Raad heeft aldus geen rechtsmacht om kennis te nemen van betwistingen die betrekking hebben op 

burgerlijke rechten of van geschillen met betrekking tot politieke rechten die de wetgever hem niet 

uitdrukkelijk heeft toevertrouwd. Evenmin kan de Raad kennis nemen kennis nemen van een beroep of 

van middelen waarvan het werkelijk en rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit te spreken 

over dergelijke betwistingen. 

 

De bevoegdheidsverdeling tussen de hoven en rechtbanken en de Raad kan tot gevolg hebben dat 

verschillende rechtsvragen met betrekking tot eenzelfde rechtshandeling moeten worden onderworpen 

aan de beoordeling van verschillende rechters. Aangezien de Raad slechts beschikt over een 

toegewezen bevoegdheid dient deze restrictief geïnterpreteerd te worden en laat het eventuele 

ongemak dat de rechtzoekende zou kunnen ondervinden door zich tot meer dan één rechtscollege te 

moeten wenden niet toe de rechtsmacht van de Raad uit te breiden. 

 

De voorgaande bevoegdheidsverdeling kan ook inhouden dat wanneer in eenzelfde instrumentum twee 

beslissingen zijn opgenomen – zoals in casu enerzijds een beslissing tot weigering van een verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten en anderzijds de niet-erkenning van 

een huwelijksakte – een strikte scheiding moet gemaakt worden tussen beide beslissingen. 

 

In de mate dat het werkelijke en rechtstreekse voorwerp van het middel inhoudt dat de Raad gevraagd 

wordt na te gaan of de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris artikel 146bis van het Burgerlijk 

Wetboek juist heeft toegepast bij de beoordeling van de visumaanvraag, moet worden opgemerkt dat de 

Raad, zoals hoger werd toegelicht geen rechtsmacht heeft om zich uit te spreken over een middel 

waarvan het onderzoek ertoe leidt dat hij een standpunt dient in te nemen over het bestaan of de 

draagwijdte van een burgerlijk recht (J. Salmon, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249 en 387). 

Wanneer de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris beslist om met toepassing van de 

bepalingen van het Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR) en het Burgerlijk Wetboek 

de erkenning van een huwelijk te weigeren omdat het naar zijn oordeel om een schijnhuwelijk gaat en 

deze beslissing betwist wordt door een van de echtelieden, die in wezen stelt dat het huwelijk als 

rechtsgeldig dient aanvaard te worden in België en dat het recht om te huwen beknot wordt, dan 

ontstaat evenwel een geschil over een burgerlijk recht (cf. Cass. 13 april 2007, C.06.0334.N). Het 

onderdeel van het middel van de verzoekende partij dat ertoe strekt aan te tonen dat het bestuur haar 

huwelijk ten onrechte niet als rechtsgeldig heeft beschouwd en dat de Raad noopt om te oordelen over 

het al dan niet geschonden zijn van burgerlijke rechten, is, gezien de bevoegdheidsverdeling tussen de 

gewone hoven en rechtbanken en de administratieve rechtscolleges voorzien in de artikelen 144 en 145 

van de Grondwet, dan ook onontvankelijk (RvS 8 maart 2002, nr. 104.512; RvS 7 oktober 2008, nr. 

186.878). Er dient daarenboven op gewezen te worden dat de wetgever, in artikel 27, § 1, vierde lid van 

het WIPR, ook uitdrukkelijk heeft gesteld dat de rechtbank van eerste aanleg bevoegd is om te oordelen 

aangaande betwistingen inzake de geldigheid van een buitenlandse authentieke akte. Het komt de 

Raad derhalve geenszins toe om zich uit te spreken over de wettigheid van het materieel motief van de 

overweging van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris dat het huwelijk van de verzoekende 

partij in België niet erkend wordt (RvS 25 februari 2009, nr. 190.806; RvS 28 mei 2009, nr. 193.626). 

Gelezen in deze zin is het middel niet ontvankelijk. In de mate dat het werkelijke en rechtstreekse 
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voorwerp van het middel betrekking heeft op de bevoegdheid van de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris om zich te beroepen op artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek, moet worden gesteld 

dat uit artikel 10 en artikel 12bis van de vreemdelingenwet voortvloeit dat een vreemdeling die een 

verblijf van meer dan drie maanden aanvraagt als familielid van de burger van de Unie en om 

gezinshereniging verzoekt teneinde haar echtgenoot in België te kunnen vervoegen, het bewijs dient te 

leveren dat zij rechtsgeldig gehuwd is. De verzoekende partij legde hiertoe een Macedonische 

huwelijksakte voor. Gelet op het feit dat een buitenlandse huwelijksakte werd overgemaakt aan het 

bestuur moet gewezen worden op de toepasbaarheid van artikel 27, § 1, eerste lid van het WIPR. Deze 

bepaling luidt als volgt: 

 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat beroep moet 

worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het 

krachtens deze wet toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.” 

 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, 

ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder gezien de artikelen 18 en 21 waar op grond van 

artikel 27 op moet worden gelet – de erkenning van een vreemde akte kan weigeren (RvS 1 april 2009, 

nr. 192.125; cf. M. Traest, commentaar bij artikel 27 in J. Erauw e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal 

Privaatrecht becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154).Te dezen is de 

verwerende partij de overheid die bevoegd is tot het verlenen van een visum ‘gezinshereniging’ en het 

toekennen van een verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. Zij is 

derhalve gerechtigd om bij de uitoefening van deze bevoegdheid de doorwerking van de vreemde akte 

te onderzoeken en desgevallend deze met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid van het WIPR te 

weigeren wanneer zij meent dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden 

vastgesteld overeenkomstig het krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met 

inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR. Aangezien het genoemde artikel 27, § 1, eerste 

lid van het WIPR deze bevoegdheid tot ‘de-plano-erkenning’ toevertrouwt aan ‘alle overheden’, belet 

zelfs de omstandigheid dat de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand deze buitenlandse akte 

wel zou erkennen, niet dat verweerder binnen zijn bevoegdheden deze erkenning weigert. De 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris kan derhalve, alvorens een beslissing te nemen inzake 

de toekenning van een visum ‘gezinshereniging’ en van een verblijf van meer dan drie maanden in de 

hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie, verifiëren of het huwelijk waarop de 

verzoekende partij zich beroept in België rechtsgeldig is. Hierbij vermag zij, gelet op artikel 46 van het 

WIPR dat bepaalt dat de (grond)voorwaarden voor de geldigheid van het huwelijk beheerst worden door 

het recht van de Staat waarvan de respectieve echtgenote de nationaliteit hebben – rekening houdende 

met de Belgische nationaliteit van de echtgenoot van de verzoekende partij –, onderzoeken of voldaan 

werd aan de bepalingen van Boek I, Titel V, hoofdstuk I ‘Hoedanigheden en voorwaarden vereist om 

een huwelijk te mogen aangaan’ van het BW, waaronder artikel 146bis (J. Erauw, Beginselen van 

Belgisch Privaatrecht, XVII, Internationaal Privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2009, 509-510). Er dient in 

dit verband benadrukt te worden dat de grondvoorwaarden voor het huwelijk “die betrekking hebben op 

beide echtgenoten” op cumulatieve wijze aan de nationale wetten van de beide partners onderworpen 

zijn en dat toepassing dient gemaakt te worden van de nationale wet die de meest beperkende regeling 

omvat (Wetsontwerp houdende het wetboek van internationaal privaatrecht, Parl.St. Senaat 2003-04, 3-

27/1, 73). De verwerende partij is dus bevoegd om het huwelijk waarop de verzoekende partij zich 

beroept om een verblijf aan te vragen te toetsen aan artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek – dat 

bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, 

uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie “van minstens één van de echtgenoten” 

kennelijk niet is gericht op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op 

het verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde – en kan, 

na een onderzoek van de omstandigheden die het huwelijk van de verzoekende partij kenmerken, 

beslissen om dit huwelijk niet te erkennen omdat deze erkenning zou leiden tot een resultaat dat 

kennelijk onverenigbaar is met de Belgische internationale openbare orde (RvS 3 oktober 2011, nr. 

215.497). Het determinerend motief in de eerste bestreden beslissing is de vaststelling dat in casu werd 

geoordeeld dat het om een schijnhuwelijk ging, er niet op gericht een duurzame levensgemeenschap op 

te bouwen. 

 

Zoals de verzoekende partij opmerkt, is het instellen van een beroep tegen de weigeringsbeslissing van 

de ambtenaar van burgerlijke stand niet opschortend. Uit het bovenstaande blijkt dat de verwerende 

partij niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld en blijkt tevens dat de eerste bestreden beslissing werd 

genomen in overeenstemming met de motiveringsplicht, aangezien zij de feitelijke en juridische 

overwegingen vermeldt die eraan ten grondslag liggen. De motivering kan de beslissing dragen en is 
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bijgevolg deugdelijk en afdoende, rekening houdend met de bevoegdheid waarover de Raad beschikt. 

Ook de tweede bestreden beslissing bevat de correcte juridische en feitelijke grondslag: er wordt op 

gewezen dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij niet langer in het Rijk te verblijft dan in de in 

artikel 6 van de vreemdelingenwet voorziene termijn zodat artikel 7, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet toepasselijk is. Een schending van de motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Er kan slechts sprake zijn van machtsafwending wanneer een bestuursoverheid de bevoegdheid die 

haar door de wet is verleend met het oog op het bereiken van een bepaald oogmerk van algemeen 

belang gebruikt om een ander doel na te streven en wanneer dit ongeoorloofde oogmerk het enige doel 

is van de betrokken bestuurshandeling (RvS 12 februari 2003, nr. 115.739). Van machtsoverschrijding is 

er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt die de wet aan een ander 

overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die de verzoekende partij naar voor brengt, 

tonen echter niet aan dat er sprake zou zijn van machtsafwending of machtsoverschrijding.  

 

De verzoekende partij voert de schending van artikel 8 van het EVRM aan. 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en luidt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is en dat hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit 

artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert niet het begrip ‘familie- en gezinsleven’. Beide begrippen zijn 

autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

In casu geeft de verzoekende partij een voornamelijk theoretische uiteenzetting over artikel 8 van het 

EVRM en verwijst de verzoekende partij naar de uiteenzetting in het beroep dat zij aantekende tegen de 

weigeringsbeslissing van de ambtenaar van burgerlijke stand. Zij verwijst naar haar huwelijksband. 

Er kan verwezen worden naar hetgeen wat is uiteengezet hierboven. Er werd vastgesteld dat het 

huwelijk geen opbouw van een duurzame samenleving op het oog had zodat er geen sprake is van een 

door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven 

 

Daargelaten deze vaststelling dient erop te worden gewezen dat de verzoekende partij een eerste 

toelating tot verblijf in het Rijk vraagt, met name een verblijf van meer dan drie maanden bij haar 

echtgenoot en kinderen. Wanneer het om een eerste toelating gaat dan oordeelt het EHRM dat er geen 

inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In 

dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat 

om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het 

EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 
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Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/ 

Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen 

aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. 

 

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat de verwerende partij haar persoonlijke situatie 

niet zou hebben onderzocht en niet zou hebben onderzocht of artikel 8 van het EVRM niet werd 

geschonden, nu in de bestreden beslissing hieromtrent het volgende wordt gemotiveerd: 

 

“Op advies van het parket van de procureur des Konings West-Vlaanderen, afdeling Brugge, werd 

beslist door de ambtenaar van de Burgerlijke Stand te Brugge, aan het huwelijk afgesloten te 

Macedonië op 30.01.2013 tussen betrokkene en mevrouw H. G.,, °(…).1975, geen rechtsgevolgen te 

verlenen. 

Betreffend advies van het parket dateert van 04.05.2015; de beslissing van de ambtenaar van de 

Burgerlijke Stand dateert van 19.05.2015. 

Het advies van het parket baseert zich onder meer op de artikelen18, 21 en 27 §1 van het Wetboek 

Internationaal Privaatrecht. Er werd een zeer grondig onderzoek verricht naar de relatie tussen de 

echtgenoten, hun kennis van elkaars leven en hun samenwonen op het adres. 

De conclusies van dit onderzoek leidden tot het niet aanvaarden in België van het huwelijk. 

De uitgebreide motivering bevindt zich in het administratief dossier. 

Op basis van het voorgaande weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het tussen de heer S. F. en 

mevrouw H. G. afgesloten huwelijk te erkennen in België. 

De aanvraag voor toelating tot verblijf d.d. 24.01.2015 wordt bijgevolg onontvankelijk verklaard, 

aangezien de wetsontduiking zoals bepaald in artikel 18 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht 

een geval van manifeste fraude.” 

 

Deze motieven zijn correct en vinden steun in het administratief dossier en zijn in kennelijke redelijkheid 

genomen. 

 

Voorts geeft de verzoekende partij in het middel geen uiteenzetting over haar band met de kinderen en 

de gevolgen van de bestreden beslissingen op diens contacten met hen. De Raad blijft in het ongewisse 

over de vraag of de kinderen van H.G. haar kinderen zijn. Zo wordt onder punt 7 van de 

weigeringsbeslissing van de ambtenaar van burgerlijke stand erop gewezen dat er zich vragen worden 

gesteld betreffende het kind H. E, dat niet aanwezig was in het appartement tijdens een 

onaangekondigd bezoek. Er was bovendien geen enkele aanwijzing in de woonplaats van diens 

aanwezigheid, geen kinderbedje en geen speelgoed. De loutere erkenning van de kinderen zonder 

aanwijzing van enige band tussen de verzoekende partij en de erkende kinderen laten niet toe, rekening 

houdend met het schijnhuwelijk een gezin in de zin van artikel 8 van het EVRM vast te stellen. 

 

De bestreden beslissingen houden geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te 

komen en er te verblijven. In elk geval zou een terugkeer naar het land van herkomst geenszins 

automatisch voorgoed zijn, nu de verzoekende partij slechts tijdelijk zou dienen terug te keren om de 

aanvraag vanuit het buitenland in te dienen zo zij het bestaan van een gezin in de zin van artikel 8 van 
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het EVRM kan aantonen, wat hic et nunc niet het geval is en de verzoekende partij evenmin aantoont 

aan de hand van de stukken die zij aan het verzoekschrift toevoegde. Ook loonbrieven en een 

arbeidsovereenkomst tonen geen gezin aan. Aldus heeft zij de de mogelijkheid terug te keren op het 

ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten, meer bepaald wanneer zij in 

het bezit is van een visum met het oog op gezinshereniging in België. De eerste bestreden beslissing 

strekt er slechts toe vast te stellen dat zij niet voldoet aan de voorwaarden voorzien in de wet om haar 

verblijfsaanvraag in België in te dienen, doch belet haar op geen enkele manier om de rechten op 

gezinshereniging die zij meent te kunnen laten gelden uit te oefenen via de door de wetgever in beginsel 

voorziene procedure, zijnde via de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd 

is voor haar woonplaats of haar verblijfplaats in het buitenland. De bestreden beslissingen verhinderen 

haar aldus geenszins om België binnen te komen teneinde hier haar echtgenoot en kinderen te 

vervoegen indien zij aantoont dat aan alle verblijfsvoorwaarden is voldaan. En aantoont dat deze een 

gezin van haar vormen. 

 

Er wordt bovendien nog opgemerkt dat een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, het gezinsleven (vooralsnog niet 

aangetoond) van de verzoekende partij niet in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228; EHRM 

26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100).  

 

Tenslotte merkt de Raad op dat de verzoekende partij op het ogenblik dat zij haar voorgehouden 

gezinsleven in België opbouwde, wist dat haar verblijfsstatus zo was dat het voortbestaan van het 

gezinsleven in België vanaf het begin precair was. Er moeten derhalve zeer uitzonderlijke 

omstandigheden worden aangetoond vooraleer een positieve verplichting in hoofde van de Belgische 

staat kan worden aangenomen. De loutere omstandigheid dat de verzoekende partij in illegaal verblijf in 

België een gezinsleven - voor zover al zou worden aangetoond - heeft opgebouwd en reeds enige tijd in 

België verblijft bij haar echtgenoot en kinderen, vormt op zich dus geen onoverkomelijke hinderpaal om 

dit gezinsleven, in casu tijdelijk, in het land van herkomst verder te zetten.  

 

Uit het algemeen betoog dat zij en haar echtgenoot in België werken, blijkt immers niet dat hij niet 

minstens voor een gedeelte van de duur van de behandeling van de visumaanvraag via de bevoegde 

Belgische post, de verzoekende partij niet zouden kunnen vergezellen, zo dit al gewenst is. Tenslotte 

benadrukt de Raad dat de handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter 

vrijwaring van ‘s lands openbare orde (RvS 3 februari 2004, nr. 127.708), wat in casu een afdoende 

rechtvaardigingsgrond uitmaakt voor de bestreden beslissing nu het aangaan van een schijnhuwelijk 

tegen de openbare orde ingaat.  

 

De verzoekende partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat er heden in hoofde van de Belgische staat 

een positieve verplichting bestaat. Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekende 

partij enerzijds, die in se erin bestaan om haar gezinsleven verder te zetten in België hoewel zij niet 

voldoet aan de verblijfsvoorwaarden gesteld in de vreemdelingenwet en de belangen van de Belgische 

staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet uit de 

bestreden beslissing. In deze omstandigheden wordt een schending van het door artikel 8 van het 

EVRM beschermde recht op een gezinsleven niet aangetoond.  

 

Met betrekking tot het privéleven worden geen andere elementen aangevoerd. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Voorts voert de verzoekende partij geen andere grieven aan, ook niet gericht tegen de tweede 

bestreden beslissing zodat de exceptie gericht tegen de tweede bestreden beslissing gegrond is. Het 

beroep gericht tegen de tweede bestreden beslissing is onontvankelijk. 

 

Het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Het beroep tegen de tweede bestreden beslissing is onontvankelijk. 

Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot 
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schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 

 


