CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET
n° 16351 du 25 septembre 2008
dans I’affaire X /
Encause: X
contre :

I'Etat belge, représenté par le Ministre de l'Intérieur et désormais par la
Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE,
Vu la requéte introduite le 31 octobre 2007 par X, de nationalité algérienne, qui
demande l'annulation de « la décision de refus d’établissement sans ordre de quitter le
territoire, prise en date du 27 septembre 2007 et notifiée au requérant le 2 octobre
2007 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980
sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les mémoires réguliérement échangés.

Vu l'ordonnance du 30 juillet 2008 convoquant les parties a comparaitre le 23 septembre
2008.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, .
Entendu, en leurs observations, Me V. DOCKX loco Me H. VAN VRECKOM, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, ,
qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.
1.1. Le requérant déclare étre arrivé sur le territoire belge le 5 décembre 2005 et a
introduit une demande d’asile le 6 décembre 2005. La Belgique étant incompétente et la
France ayant accepté la reprise du requérant, ce dernier a fait 'objet le 3 mars 2006

d’'une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire.

1.2. Le requérant s’est rendu en France d’ou il a été renvoyé en Algérie de le 22
mars 2006. Il serait revenu en Belgique en mai 2006.

1.3. Il a entamé une relation avec M. V. D., de nationalité belge, depuis septembre
2006. De cette relation est né leur fils, Y., de nationalité belge, reconnu par le requérant.

1.4. Le 2 juillet 2007, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour
en application de I'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980.
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1.5. Le 24 juillet 2007, le requérant a fait I'objet d’un rapport administratif de contréle
d’étranger et s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire. Il a introduit un recours en
suspension d’extréme urgence et un recours en annulation de cette décision devant le
Conseil de céans. Ces recours ont été rejetés par les arréts n° 1.064 du 30 juillet 2007
et n® 2.988 du24 octobre 2007.

1.6. Le 30 juillet 2007, une décision de rejet de sa demande d’autorisation de séjour
a été prise par la partie défenderesse. Le 5 septembre 2007, le requérant a introduit
une nouvelle demande d’autorisation de séjour en application de l'article 9 bis.

1.7. Le 25 septembre 2007, il a introduit également une demande d’établissement en
sa qualité d’ascendant d’'un belge.

1.5. En date du 25 septembre 2007, le délégué du Ministre de I'lntérieur a pris a son
égard une décision de refus d’établissement sans ordre de quitter le territoire, notifiée le
2 octobre 2007. Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« Ne remplit pas les conditions pour bénéficier du droit d’établissement en
tant qu’ascendant de belge : en effet, l'intéressé n’a pas apporté les preuves
qu’elle était bien a charge de son enfant lors de l'infroduction de sa demande
de séjour. Il n'a pas été établi que ce dernier posséde des revenus suffisants
pour pouvoir le prendre en charge. »

2. Question préalable.

21. Le requérant sollicite, avant dire droit, que soit posée a la Cour européenne de
Justice la question préjudicielle suivante :

« Est-ce que les articles 230 §1 de la loi du 15 septembre 2006 réformant le
Conseil d’Etat et créant un Conseil du Contentieux des Etrangers combiné avec
l'article 39/2 §2 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, violent l'article 31.3 de la directive
2004/38/CE du 29 avril 2004 relatif au droit a la libre circulation et séjour sur le
territoire des états membres pour les citoyens de l'union et les membres de leur
famille dans la mesure ou ce dernier article dispose que les moyens de recours
doivent permettre un examen de la légalité mais également des faits et des
circonstances de la mesure proposée tandis que les articles 230 §1 de la loi du
15 septembre 2006 combiné avec l'article 39/2 §2 de la loi du 15 décembre 1980
prévoit seulement un examen de la légalité mais pas des faits et circonstances
de la mesure proposée ? ».

2.2. Le requérant se trouve dans une situation qui ne releve pas du champ
d’application de la Directive 2004/38/CE.

Cette directive définit ses bénéficiaires en son article 3.1, lequel dispose : « La présente
directive s’applique a tout citoyen de I'Union qui se rend ou séjourne dans un Etat
membre autre que celui dont il a la nationalité, ainsi qu’aux membres de sa famille, tels
que définis a I'article 2, point 2), qui 'accompagnent ou le rejoignent. ».

En l'espéce, le Conseil observe que ni le requérant, ni la personne en fonction de
laquelle il sollicite le droit de s’établir, n’est un citoyen de I'Union qui se rend ou séjourne
dans un Etat membre autre que celui dont il a la nationalité. Le requérant, qui est de
nationalité algérienne, sollicite en effet le droit de s’établir en Belgique en tant
qu’ascendant d’un enfant belge.
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Dés lors, il est manifeste que le requérant, ressortissant d’'un Etat tiers a I'Union
européenne et se trouvant dans une situation ou la dimension transfrontaliére requise
pour l'application de la Directive 2004/38/CE fait défaut, ne peut se prévaloir de la
réglementation européenne relative au droit a la libre circulation des citoyens de I'Union,
dont le bénéfice est conditionné par I'existence d’un déplacement en son sein.

Le présent recours étant dirigé non pas contre une décision émanant du Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides mais contre une décision de refus d’établissement
prise par la partie défenderesse, le Conseil n’exerce son contrdle que sur la seule
légalité de I'acte administratif attaqué, conformément a l'article 39/2, §2, et ne dispose
d’aucune compétence pour réformer cet acte en y substituant une décision reflétant sa
propre appréciation des éléments du dossier, position par ailleurs confortée par la Cour
constitutionnelle dans son arrét n°81/2008 du 27 mai 2008 dont il est question supra.

Dés lors en ce qui concerne la question préjudicielle que les requérants souhaitent voir
posée a la Cour de Justice des Communautés européennes, le Conseil entend rappeler
que le mécanisme de la question préjudicielle est défini par I'article 234 du Traité CE,
qui est libellé comme suit :

« La Cour de justice est compétente pour statuer, a titre préjudiciel :

a) sur l'interprétation du présent traite,

b) sur la validité et l'interprétation des actes pris par les institutions de la Communauté et par le
BCE, c) sur l'interprétation des statuts des organismes créés par un acte du Conseil, lorsque ces
statuts le prévoient.

Lorsqu’une telle question est soulevée devant une juridiction d’'un des Etats membres, cette
juridiction peut, si elle estime qu'une décision sur ce point est nécessaire pour rendre son
jugement, demander a la Cour de justice de statuer sur cette question.

Lorsqu’une telle question est soulevée dans une affaire pendante devant une juridiction nationale
dont les décisions ne sont pas susceptibles d’'un recours juridictionnel de droit interne, cette
juridiction est tenue de saisir la Cour de justice. ».

En I'espéce, le Conseil n’apercoit pas I'utilité de saisir la Cour de Justice précitée sur la
maniere dont il convient d’'interpréter la teneur de l'article 31.1 de la directive précitée
dés lors que le requérant, comme exposé plus haut, ne peut se prévaloir de cet
instrument juridique.

3. Exposé du moyen unique.

3.1. Le requérant prend un moyen unique « du défaut manifeste de motivation et

erreur manifeste d’appréciation en violation des article 40, §1€r et 40, §6 et 62 de la loi
du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers et des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs en combinaison avec l'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'homme et de l'article 3.1. du Protocole numéro 4 annexé a la
Convention européenne des droits de ’homme ».

3.2. Il estime que I'on peut déduire de la jurisprudence européenne en la matiére un
droit de séjour au parent étranger afin de pouvoir garantir effectivement les droits
résultants de la citoyenneté européenne de I'enfant européen.

Il estime que ne pas faire application de cette jurisprudence a I'égard d’un enfant belge
serait incompatible avec le principe d’interdiction de discrimination a rebours.

Il estime que, sur base de cette jurisprudence, un examen des ressources du requérant
ainsi que le fait d’avoir une assurance maladie aurait da étre réalisé. Il soutient que ne
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pas recourir a cet examen entraine une discrimination a rebours en violation des articles
10, 11 et 191 de la Constitution.

Il soutient également que l'acte attaqué empéche concréetement et effectivement son
enfant de développer une vie privée et familiale sur le territoire du pays dont il a la
nationalité et dans I'attente d’un droit au séjour de son pére, qui dispose de l'autorité
parentale. Il estime que le Conseil doit vérifier si I'acte attaqué ne constitue pas une
atteinte illégale ou disproportionnée a sa vie privée et familiale, ayant une compagne et
un enfant belge. Il soutient que cet examen n’a pas été fait par la partie défenderesse,
ce qui constitue un défaut de motivation.

4. Examen du moyen unique.

4.1. |l convient de souligner d’emblée que le droit de séjour de I'enfant belge du
requérant reléve des attributs naturels de sa citoyenneté belge, et ressortit par voie de
conséquence a la souveraineté de I'Etat belge. Comme le stipule l'article 17 du Traité
instituant la Communauté européenne, « La citoyenneté de I'Union compléte la
citoyenneté nationale et ne la remplace pas ». Si cette citoyenneté européenne a le cas
échéant bel et bien vocation a conférer aux « citoyens de I'Union » des droits a la
circulation et au séjour dans les autres Etats membres que celui dont ils sont
ressortissants, elle ne peut en aucun cas étre considérée comme étant la source du
droit méme des ressortissants d’'un Etat de résider sur son territoire.

4.2. Le Conseil rappelle ensuite que I'acte attaqué est fondé sur le fait que I'intéressé
« n'a pas apporté la preuve qu’elle était a charge de son fils belge (...). Il n’a pas été
établi que ce dernier posséde des revenus suffisants pour pouvoir le prendre en
charge». Cette décision ne remet donc pas en cause la nationalité belge de I'enfant du
requérant, ni le droit de ce dernier de séjourner en Belgique.

En outre, le Conseil constate que la décision entreprise ne viole pas l'article 3.1 du
Protocole additionnel n°4 a la Convention européenne des droits de I'homme selon
lequel : « Nul ne peut étre expulsé par voie de mesure individuelle ou collective du
territoire dont il est le ressortissant». En I'espéce, l'acte attaqué n'expulse pas l'enfant
belge, ni par ailleurs sa mére, la décision rejetant la demande d'établissement du seul
requérant.

Le Conseil rappelle que l'article 3 du Protocole additionnel n° 4 n'emporte nullement
linterdiction de quitter le territoire dés lors que l'article 2, alinéa 2, du méme Protocole
stipule que «toute personne est libre de quitter n'importe quel pays, y compris le sien».
Le Conseil rappelle également que le Conseil d'Etat a déja statué en ce sens dans le
cadre d'une demande d'autorisation de séjour fondée sur l'article 9, alinéa 3, de la loi du
15 décembre 1980 en précisant que:

« Ce droit n'emporte nullement l'interdiction de quitter le territoire; que cet enfant
bénéficie aussi du droit que lui confere l'article 2, alinéa 2, du méme quatrieme
Protocole, aux termes duquel «toute personne est libre de quitter n'importe quel
pays, y compris le sien» ; que, dans le méme esprit, l'article 10.1 de la
Convention sur les droits de I'enfant impose aux Etats de considérer «dans un
esprit positif, avec humanité et diligence» «toute demande faite par un enfant ou
ses parents en vue d'entrer dans un Etat partie ou de le quitter aux fins de
réunification familiale» ; que l'acte attaqué n'expulse pas un enfant de nationalité
belge, méme s'il porte une mesure dont l'effet sera, selon toute vraisemblance,
de I'éloigner temporairement; que nul n'est tenu d'exercer en permanence tous
les droits dont il est titulaire, ce qui serait au demeurant impossible lorsque ces
droits sont aussi contradictoires que celui de séjourner sur le territoire de son
pays et celui de le quitter; qu'en faisant valoir a l'appui de sa demande
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d'autorisation de séjour le droit de sa fille de rester en Belgique, la premiere
requérante n'a pas indiqué, comme l'acte attaqué le releve a bon droit, « pour
quelle raison I'enfant ne pourrait accompagner sa mére en Equateur. » (CE, arrét
n° 130.199 du 8 avril 2004).

3. En ce qui concerne le droit au respect de la vie familiale du requérant et de son
enfant, le Conseil fait valoir que I'article 8 de la Convention établit un principe qui n'est
pas illimité suivant lequel toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale,
de son domicile et de sa correspondance. Ainsi, l'alinéa 2 de cet article autorise
l'ingérence de l'autorité publique pour autant qu’elle soit prévue par la loi et constitue
une mesure proportionnelle entre les intéréts opposés. Le Conseil rappelle également
que la jurisprudence de la Cour de Justice des communautés européenne, a diverses
occasions, a considéré que cette disposition ne garantissait pas en tant que tel le droit
pour une personne de pénétrer et de s'établir dans un pays dont elle n'est pas
ressortissante.

Ainsi, le Conseil considére que la mesure attaquée est prévue par la loi et que les
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 doivent étre considérées comme constituant
des mesures qui, dans une société démocratique, sont nécessaires a la sécurité
nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de
l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la
morale ou a la protection des droits et libertés d'autrui, au sens de l'alinéa 2 de l'article 8
de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés
fondamentales de sorte qu'il s’agit d’'un principe de droit international pour les Etats de
controler I'entrée des non nationaux sur leur sol et que larticle 8 de la convention
susmentionnée n’emporte pas obligation générale pour un Etat de respecter le choix de
la résidence commune et de permettre un regroupement familial sur son territoire (voir
notamment l'arrét ABDULAZIZ, KABALES et BALKANDALI du 28.05.1985, et CRUZ
VARAS et autres du 20.03.1991).

En outre, le requérant n'établit pas qu'il ne pourrait pas avoir une vie privée et familiale
avec son enfant belge ailleurs qu'en Belgique dés lors que comme rappelé plus haut,
I'article 3 du Protocole additionnel n° 4 n'emporte nullement l'interdiction de quitter le
territoire et que l'article 2, alinéa 2, du méme Protocole stipule que «toute personne est
libre de quitter n’importe quel pays, y compris le sien ».

4.4. En ce que le requérant se référe a l'arrét CHEN du 19 octobre 2004, le Conseil
souligne que cet arrét n’envisage I'octroi d’'un droit de séjour au ressortissant d'un Etat
tiers, ascendant d'un ressortissant d’'un Etat membre de I'Union européenne, que dans
la mesure ou, d’'une part, ce dernier jouit lui-méme, au titre de bénéficiaire de droits
communautaires a la libre circulation a I'intérieur de I'Union européenne, du droit de
séjour dans un Etat membre autre que celui dont il est ressortissant, et ou, d’autre part,
I'effet utile de ce droit communautaire commande de permettre a son auteur qui en a la
garde de séjourner avec lui. Comme le souligne clairement ledit arrét dans ses
attendus, « Mme Chen ne saurait se prévaloir de la qualité d’ascendant « a charge » de
Catherine, au sens de la directive 90/364, en vue de bénéficier d’'un droit de séjour au
Royaume-Uni », et seul I'effet utile du droit de séjour communautaire de son enfant
justifie que le parent qui en a la garde séjourne avec lui dans I'Etat membre d’accueil
(paragraphes 44, 45 et 46). Dés lors qu'en qualité de ressortissant belge dont d'une
part, le droit de séjour en Belgique est un attribut naturel de sa nationalité et non,
comme rappelé supra, le bénéfice dune quelconque disposition de droit
communautaire, et qui d’autre part, a toujours résidé en Belgique et n'a jamais fait
usage de ses droits communautaires a la libre circulation, I'enfant du requérant ne peut
étre considéré comme exercant un droit communautaire, le requérant ne peut invoquer
a son profit les enseignements d’une jurisprudence dont l'objet est précisément de
garantir I'effet utile dudit droit communautaire.
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4.5. Le Conseil rappelle également que pour étre assimilé a un étranger C.E. au sens
de I'article 40 de la loi du 15 décembre 1980, le requérant doit répondre aux conditions
prévues au § 6 de cette disposition, a savoir étre a charge de son enfant belge. Cette
condition étant identique a celle prévue pour les ascendants des ressortissants d’autres
Etats membres de I'Union européenne, telle qu’elle figure dans les §§ 3 et 4 du méme
article, il ne saurait étre question d'une discrimination entre ascendants de
ressortissants belges et ascendants de ressortissants communautaires installés en
Belgique, ou encore entre ressortissants belges et ressortissants communautaires
rejoints en Belgique par leurs ascendants non communautaires.

En tout état de cause, relativement a la jurisprudence de l'arrét Zhu et Chen, tel
qu’'analysée supra, I'octroi d’'un droit de séjour a un ressortissant d’Etat tiers qui n’est
pas a charge de son descendant, ne saurait étre envisagé si ledit ascendant ne
disposait pas lui-méme de ressources suffisantes pour permettre a son descendant
d’exercer pleinement son droit communautaire. Dans cette perspective, il est permis
de conclure qu’un ressortissant d’'un Etat tiers dans une situation semblable a celle du
requérant, c’est-a-dire installé en Belgique avec un enfant ressortissant d’'un Etat
membre de I'Union européenne, sans étre a la charge de celui-ci et sans jouir par
ailleurs d’aucune ressource démontrée, ne serait pas dans les conditions ouvertes par
larrét Zhu et Chen pour se voir reconnaitre un droit de séjour. Le requérant ne peut par
conséquent prétendre a aucune discrimination en droit ou en fait au regard de la
législation et de la jurisprudence communautaires.

Enfin, le requérant ayant demandé I'établissement sur pied de 40, § 6, de la loi du 15
décembre 1980, il lui appartenait de démontrer, conformément a cette disposition, qu’il
était a charge de son enfant belge. Dans I'hypothése ou, au nom de l'effet utile
d’attributs spécifiques de la nationalité belge, un droit de séjour devrait étre envisagé
pour les membres étrangers de la famille d’'un Belge qui ne satisfont pas a cette
condition, force est de constater qu’une telle dérogation ne pourrait, au nom de I'égalité
de traitement voulue par le législateur, trouver son fondement dans le cadre légal tracé
par l'article 40, qui est en 'occurrence celui qui a été choisi par le requérant.

4.5. Le moyen unique n’est pas fondé.
4.6. En refusant I'établissement au requérant, la partie défenderesse a dés lors
valablement motivé sa décision sans commettre de défaut de motivation ou d’erreur

manifeste d’appréciation.

5. Le Conseil n’ayant, dans I'état actuel du droit, aucune compétence pour fixer des
dépens de procédure, il s’ensuit que la demande de la partie requérante est irrecevable.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.
La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la chambre, le vingt-cing
septembre deux mille huit par :

P. HARMEL, ,

Mme C. GRAFE,
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Le Greffier, Le Président,

C. GRAFE. P. HARMEL.
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