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 nr. 163 510 van 4 maart 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 4 januari 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 3 december 2015 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. RUMONGE, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 18 mei 2015 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

Hij verklaarde tijdens het Dublinverhoor van 2 juli 2015 dat hij Somalië verliet op 18 maart 2015, dat hij 

via Ethiopië en Soedan naar Libië reisde en dat hij van daaruit vertrokken is met een boot. Hij zou de 

Lidstaten binnen gereisd zijn via Italië, waar hij gered zou zijn door de marine. Vervolgens zou hij naar 

een hotel zijn gebracht waar hij overnachtte. Omdat hij de volgende dag niemand meer gezien zou 

hebben, zou hij besloten hebben om door te reizen. Hij vervolgde op 8 mei 2015 zijn weg vanuit Bari 

naar Rome, vanwaar hij na een verblijf van zes dagen verder zou zijn gereisd naar België. 

 

Hij verklaarde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 
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Tijdens een bijkomend verhoor verklaarde verzoeker geen asielaanvraag te hebben ingediend in Italië, 

dat hij 5 dagen in de gevangenis werd geplaatst en dat ze hem verder niet meer geholpen hebben. Om 

die reden zou hij er niet meer naar willen terugkeren. 

 

De Belgische autoriteiten richtten op 6 augustus 2015 een verzoek tot overname aan de Italiaanse 

autoriteiten bij toepassing van artikel 13.1 van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees 

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen 

welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming 

dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(herschikking) (hierna: Dublin III Verordening). 

 

De Belgische autoriteiten lieten op 15 oktober 2015 door middel van een tacit agreement aan de 

Italiaanse autoriteiten weten dat zij verantwoordelijk zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van 

verzoeker daar zij de termijn voorzien in artikel 22, § 1 van de Dublin III Verordening hebben laten 

verstrijken. 

 

Diezelfde dag antwoordden de Italiaanse autoriteiten dat zij bij toepassing van artikel 13.1 van de Dublin 

III Verordening hun verantwoordelijkheid erkennen. Zij verzochten hierbij de Belgische autoriteiten om 

verzoeker over te dragen via de luchthaven van Milano Malpensa, de datum en aankomst van verzoeker 

te laten weten en alle informatie mee te delen onder meer aangaande zijn gezondheid. 

 

Op 3 december 2015 werd de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater) genomen. 

 

Dit is de thans bestreden beslissing met motieven: 

 

“België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italië toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 22(7) van 

Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene, die verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten, vroeg op 18.05.2015 asiel in België. 

Hij legde geen documenten voor. 

Oe betrokkene werd gehoord op 02.07.2015 en verklaarde dat hij Somalië op 18.03.2015 verliet. Via 

Ethiopië en Soedan reisde hij naar Libië, vanwaar hij na een verblijf van zeven dagen met een boot 

vertrok. Hij reisde het grondgebied van de lidstaten binnen via Italië, hij werd samen met anderen gered 

door de marine. Vervolgens werd hij naar een hotel gebracht, waar hij overnachtte. Omdat hij de 

volgende dag niemand van de instanties meer zag besloot de betrokkene door te reizen. Op 08.05.2015 

vervolgde hij vanuit Bari zijn weg naar Rome, vanwaar hij na een verblijf van zes dagen verder trok naar 

België. 

Tijdens een bijkomend verhoor d.d. 30.10.2015 uitte de betrokkene bezwaar tegen een behandeling van 

zijn asielaanvraag door de Italiaanse instanties, omdat hij naar eigen zeggen in Italië in mei 2015 in een 

gevangenis werd opgesloten. Na zijn vrijlating werd hem gezegd dat hij vrij was om te gaan. Hij voegde 

toe dat hij niet werd geholpen in Italië. 

De betrokkene stelde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 

Op 06.08.2015 werd een verzoek voor overname gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd 

niet binnen de door artikel 22(1) van Verordening 604/20130 gestelde termijn beantwoord, waardoor 

Italië met toepassing van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werd. 

Op 15.10.2015 erkende de Italiaanse instanties alsnog verantwoordelijk te zijn voor de behandeling van 

de asielaanvraag van de betrokkene met toepassing van artikel 13(1) van Verordening 604/2013. Ze 

vragen de betrokkene over te dragen via de luchthaven van Milaan Malpensa. 

We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de 

mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere 
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persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen 

dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om 

aannemelijk te maken dat in zijn geval feiten en omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij door 

een overdracht aan Italië een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de 

zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU- Handvest. 

Betreffende de door de betrokkene aangevoerde argumenten benadrukken we dat de betrokkene pas 

tijdens het bijkomende verhoor op 30.11.2015 melding maakte van een verblijf van vijf dagen in een 

grote gevangenis, ergens in Italië. Tijdens het eerste verhoor d.d. 02.07.2015 maakte hij daar geen 

melding van. Hij sprak toen van een nacht in een hotel en vervolgens van verblijven in Bari en Rome. Dit 

doet vragen rijzen betreffende de geloofwaardigheid van zijn verklaringen. 

Betreffende het argument dat hij niet werd geholpen wijzen we erop dat de betrokkene tijdens het 

verhoor d.d. 02.07.2015 stelde dat hij na aankomst in Italië naar een hotel werd gebracht. Hij bracht 

daar een nacht en besloot dat onderkomen de volgende dag te verlaten. Dit toon volgens ons aan dat 

de betrokkene na aankomst in Italië wel degelijk werd geholpen en niet aan zijn lot werd overgelaten. 

Verder maakte hij geen gewag van andere persoonlijke ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of 

omstandigheden tijdens zijn verblijf in Italië die door hem als een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren. 

Indien zou worden geopperd dat in het geval van Italië niet kan worden uitgegaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel wensen we er op te wijzen dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(hierna EHRM) in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië reeds stelde dat de situatie 

van onder meer asielzoekers in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de situatie in Griekenland. Het 

Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-gouvemementele organisaties 

kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden van asielzoekers, (erkende) 

vluchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent, maar niet kan worden 

gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan een kwetsbare groep 

zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. België en Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 

Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 44, 46 en 49). Deze beoordeling werd door het 

EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. Zwitserland en stelde dat de benadering dan 

ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 04.11.2011, nr. 29217/12 Tarakhel 

v.Switzerland). 

Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) 

herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in Italië niet kan worden vergeleken 

met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (§35). 

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en 

bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege 

specifieke noden en uitgesproken kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van 

uitgesproken kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van 

artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. We benadrukken dat de omstandigheden, waarvan sprake 

in de zaak Tarakhel v. Zwitserland namelijk een gezin met zeer jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in 

de zaak van de betrokkene, die een volgens zijn verklaringen in 1995 geboren man is. De betrokkene 

stelde geen gezondheidsproblemen te kennen (bijkomend verhoor d.d. 26.10.2015). We benadrukken 

dat de betrokkene tijdens de duur van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht 

die aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan Italië zouden 

verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling 

aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU- Handvest. Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan 
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volgens ons niet worden besloten dat in het geval van de betrokkene sprake is van specifieke noden of 

van uitgesproken kwetsbaarheid. 

We merken in deze verder op dat de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis 

zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

In het rapport over Italië van het onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" 

(ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database " (Maria de Donato, "Asylum Information 

Database - National Country Report - Italy", up-to-date tot januari 2015, verder AIDA-rapport genoemd, 

een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier) lezen we dat met behulp van middelen van 

het Europees Fonds voor Vluchtelingen opvangcapaciteit, die specifiek is gericht op aan Italië in het 

kader van de Dublinrverordening overgedragen personen, in het leven werd geroepen (pagina 31, 

alinea 3). Op dit ogenblik zijn dertien dergelijke opvangstructuren operatief: drie in Rome, drie in de 

provincie Milaan, twee in Venetië, twee in Bologna en een in Bari. Deze structuren kunnen 443 "Dublin-

terugkeerders" huisvesten (pagina 55, §2 en pagina 59, §2), Uit lezing van het AIDA-rapport blijkt 

geenszins dat deze opvang niet kwalitatief zou zijn en niet zou beantwoorden aan de standaarden. 

Indien zou worden opgeworpen dat deze met behulp van middelen van het Europees Fonds voor 

Vluchtelingen gecreëerde opvang een tijdelijk karakter heeft wijzen we er op dat het rapport inderdaad 

meldt dat de initiatieven niet automatisch worden verlengd, maar dat elk jaar opnieuw aanvragen voor 

ondersteuning moeten worden ingediend. Het loutere feit dat deze projecten een tijdelijk karakter 

hebben impliceert volgens ons geenszins dat automatisch dient te worden aangenomen dat deze 

projecten niet zouden worden verlengd of verder zouden worden volgehouden.  Indien zou worden 

opgeworpen dat deze opvangplaatsen onder druk komen door de aanhoudende instroom van 

immigranten in Italië wijzen we er op dat in 2014 er» 2015 35.000 immigranten werden ondergebracht in 

tijdelijke opvangcentra (CAS), die los staan van de specifiek voor asielzoekers bestemde 

opvangstructuren (CARA en CDA). Voortgaande op recente berichtgeving en bronnen zijn er volgens 

ons geen tekenen van interferentie tussen beide "circuits" ( cfr. "Italy increases reception places and 

improves treatment of subsidiary protection benefidaries-, ECRE Weekly Bulletin, 30.04.2015, kopie 

bijgevoegd aan administratief dossier). Met de huidige inspanningen zal de capaciteit van de reguliere 

opvangcentra (CADA/CDA en CPSA) stegen het einde van 2016 zijn gestegen van 12.000 tot 15.550 

(cfr. "Third Resettlement and Relocation Forum - Italian Roadmap , Brussel, 01.10.2015, hiema "Italian 

Roadmap", pagina 3, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan het administratief dossier). 

Voorts wordt in het reeds geciteerde AIDA-rapport opgemerkt dat de Italiaanse instanties, als reactie op 

de instroom van immigranten, zich blijven inzetten om de opvangcapaciteit in het SPRAR- 

opvangnetwerk te vergroten. Midden 2012 werd een centraal coördinatieorgaan opgericht om eer» 

verdere progressieve uitbreiding van SPRAR centra te realiseren. Het doel is asielzoekers onder te 

brengen in kleinschaligere centra in plaats van in de grotere CARA-opvangcentra (pagina 53, alinea 5). 

Het SP_RAR-netwerk zal tegen begin 2016 32.000 personen kunnen herbergen ("Italian Roadmap" 

pagina 6). We benadrukken dat in september 2015 het Italiaanse opvangnetwerk een totale capaciteit 

van 98.314 plaatsen had, wat ons inzien weergeeft dat de inspanningen van de Italiaanse instanties 

vruchten afwerpen ("Italian Roadmap" pagina 2). 

Met betrekking tot aan Italië overgedragen personen wijzen we er op dat verscheidene recente bronnen 

bevestigen dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 

aan Italië worden overgedragen, toegang hebben tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming. We verwijzen naar onder meer het AIDA-rapport waarin wordt gesteld dat personen, die 

op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Italië worden overgedragen toegang 

hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. In het geval dat de "Dublin-

terugkeerder" geen asiel vroeg na zijn aankomst in Italië en verder trok naar een andere lidstaat kan 

deze person na overdracht zonder problemen een aanvraag indienen (pagina 30, alinea's 3,4, 5). Op 

basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat er geen grond is om te besluiten dat de 

betrokkene, die voorafgaand aan zijn asielaanvraag in België geen asiel vroeg in Italië en in wiens geval 

Italië verantwoordelijk werd voor de behandeling van zijn in België ingediende asielaanvraag, na 

overdracht niet zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming. De Italiaanse instanties zullen zijn asielaanvraag onderzoeken en de betrokkene niet 

verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn 

asielaanvraag. Italië ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan 

dat Italië het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit 

de Conventie van Geneve en het EVRM nakomt Het verzoek tot internationale bescherming van de 

betrokkene zal door de Italiaanse automaten worden behandeld volgens de standaarden, die 

voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder 

dus ook België. Italië onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming, net als België en de andere 
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lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming 

toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. 

Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 

2005/85/EG, niet zouden respecteren. Italië kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor 

beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering,  

Algemeen zijn we van oordeel dat zeker niet kan worden ontkend dat de grote instroom van 

vluchtelingen zeer grote uitdagingen inzake opvang en behandeling meebrengt voor de lidstaten, maar 

dat dit er niettegenstaande dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun 

asielaanvraag willen behandeld van oordeel dat bronnen, die onder meer de Italiaanse onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad een beeld geven van een moeilijke situatie 

maar eveneens aantonen dat de Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en dat 

maatregelen worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze geven ons inzien 

dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië 

dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 

604/2013 aan Italië worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in 

verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Italië is volgens ons niet zwaarwichtig 

genoeg om tot dit besluit te komen, We verwijzen hieromtrent onder meer naar het reeds geciteerde 

AIDA- rapport, maar ook naar het door Christopher Chope, lid van de Parlementaire vergadering van de 

Raad van Europa, opgestelde rapport "L'arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les cótes 

italiennes", Raad van Europa, rapport 13531, 09.06.2014; "Italy - over 100.000 refugees and migrants 

have reached Italy by sea in 2014- Many moved forward to other European countries", AIDA, 

09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee protection in Italy". juli 2013; 

Schweizerische Flüchtelingshilfe, "Italien : Aufnamebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden 

und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin- Rückkehrenden", Bern, oktober 2013, "Italy increases 

reception place and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 

30.04.2015; 'Third Resettlement and Relocation Forum - Italian Roadmap", Brussel, 01.10.201 (kopies 

van de geciteerde rapporten worden toegevoegd aan het administratief dossier). 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 22(7) van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12,1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van 

artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de materiële 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

  

De verzoekende partij stelt onder meer dat in de hypothese dat de bestreden beslissing zou ten uitvoer 

gelegd worden, zij zou worden uitgewezen naar Italië, waar zij ontegensprekelijk gevaar loopt omdat 

onder andere er een mindere kans is van opvang daar zij als ‘Dubliner’ wordt beschouwd en dat haar 

asielaanvraag niet goed zal kunnen worden behandeld. Zij wijst erop dat internationale rapporten 

aanhalen dat systematische problemen in de Italiaanse asielprocedure talrijk zijn, dat dit niet wordt 

ontkend door de verwerende partij, doch dat zij blijft volhouden dat de verzoekende partij na overdracht 

naar Italië adequate opvang en bijstand zal aangeboden krijgen. 

 

De verzoekende partij is dan ook van mening dat, gezien de problematische opvangsituatie of het 

ontbreken ervan in Italië, individuele garanties moeten gegeven worden omtrent de specifieke 

opvangvoorzieningen en de materiële opvangomstandigheden. Zij wijst op de motivering van de 
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verwerende partij “dat tenminste zeven dagen op voorhand de Italiaanse autoriteiten zullen worden in 

kennis gesteld van een overdracht van betrokkene, zodat aangepaste opvang kan worden voorzien.” en 

besluit dat de verwerende partij er van uitgaat dat zij adequate opvang zal krijgen zonder dat er 

garanties zijn op opvang. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij een resem aan 

tekortkomingen opsomt over de Italiaanse asielprocedure en de Italiaanse opvangvoorzieningen om 

daarna te stellen dat “er wel opvang zal voorzien worden”. 

 

Verzoeker verwijst naar tal van arresten die de Raad heeft uitgesproken over de opvangproblematiek in 

Italië waarbij zij de nietigverklaring hetzij de schorsing beval van beslissingen die een bijlage 26quater 

betreffen en Italië als verantwoordelijke Lidstaat werd aangeduid. 

 

Voorts wijst de verzoekende partij op het arrest Tarakhel v. Zwitserland en stelt dat de verwerende partij 

van mening lijkt te zijn dat, aangezien zij een alleenstaande meerderjarige man is zonder gezin, er geen 

schending van artikel 3 van het EVRM lijkt te bestaan bij een terugkeer naar Italië. Verzoeker heeft dit 

ook verklaard in het Dublin-gehoor. 

 

Daarnaast wijst de verzoekende partij op het AIDA-rapport, meer bepaald de pagina’s 54-55 waaruit zij 

enkele paragrafen citeert en bepaalde zaken benadrukt. Zij stelt dat de instroom van asielzoekers 

massaal blijft toenemen.  

 

De verzoekende partij meent dan ook dat het geen betoog behoeft dat dit op gespannen voet staat met 

artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest. Zij meent dat de verwerende partij met geen 

woord rept over de overbevolking, de slechte omstandigheden en de duur van de opvang. 

Zij verwijst naar pagina 54-55 van dit rapport voor de specifieke opvang van Dublinterugkeerders en 

stelt dat de hoeveelheid plaatsen onvoldoende is zodat zelfs bij plaatsing in een centrum de betrokkene 

dit centrum snel zal moeten verlaten. 

 

Vervolgens wijst de verzoekende partij erop dat het probleem van overbevolking en het probleem van 

opvang nochtans wel aangekaart werd door de media en het UNCHR, dat het UNHCR door de 

verwerende partij wordt aanzien als toonaangevende en gezaghebbende autoriteit, dat het artikel van 

UNHCR van 6 mei 2015 waarnaar de verwerende partij ook verwijst, letterlijk stelt dat alle centra volzet 

zijn, dat er een gebrek aan financiële middelen en personeel heerst. Zij wijst erop dat de verwerende 

partij stelt dat dit niet wil zeggen dat Italië de massale toestroom van vluchtelingen niet zou aankunnen, 

dat Italië nog steeds zou voldoen aan haar verplichtingen tot opvang door de asielzoekers te 

verplaatsen naar het vasteland. Echter zal er volgens UNHCR een blijvende stroom aan vluchtelingen 

komen. De verzoekende partij wijst er op dat het UNHCR haar bezorgdheid uit over de bestaande 

opvangcapaciteiten aangezien de vluchtelingen in grote getale blijven toestromen via de Balkanlanden, 

dat ook Italië hier niet van gespaard blijft, dat in september 2015 in Italië het meest aantal vluchtelingen 

geteld werd, nl. 130000. De verzoekende partij meent dat op grond van het feit van het doorsturen van 

vluchtelingen naar het vasteland, de verwerende partij onmogelijk kan volhouden dat er voor haar 

voldoende garantie is op adequate opvang. 

 

Betreffende de verwijzing naar het Europees Fonds voor Vluchtelingen, stelt de verzoekende partij dat 

dit slechts tijdelijk is en dat de verwerende partij niet kan aantonen dat zij wel effectief zou kunnen 

genieten van dit fonds, zeker gezien het heersend tekort aan financiële middelen en het gebrek aan 

opvangplaatsen, dat zij geen garantie heeft op opvang. Het is volgens de verzoekende partij duidelijk 

dat Italië de toevlucht aan vluchtelingen niet langer kan bolwerken en verwijst naar een standpunt van 

de heer Francken die volgens een artikel van 7 mei 2015 erkende dat Italië de opvang niet alleen 

aankan. Een spreidingsplan heeft de Italiaanse situatie niet onmiddellijk verbeterd. Hij verwijst naar 

artikels toegevoegd als stuk 4 en 5. 

 

Verzoeker wijst op de problemen die asielzoekers in Italië kennen om zich te laten bijstaan door een 

advocaat, wat in strijd is met de recommendations, toegevoegd als stuk 6 omschreven op pagina’s 7-8 

en pagina 24 van het AIDA-rapport waar ook verwerende partij naar verwijst. 

 

Tot slot benadrukt verzoeker dat de overdracht rust op een tacit-agreemant en dat bij het AIDA-rapport 

te lezen valt dat het zorgen voor een passende regeling voor aankomst niet verzekerd is voor 

Dublinterugkeerders.  

 

 

Verzoeker vat samen: 
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“Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dd. 

21 december 2011 (overweging 106) immers het volgende: 

“Artikel 4 van het Handvest moet aldus worden uitgelegd dat de lidstaten, daaronder begrepen de 

nationale rechterlijke instanties, een asielzoeker niet aan de ‘verantwoordelijke lidstaat’ in de zin van 

verordening nr. 343/2003 mogen overdragen wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat de 

tekortkomingen in het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in 

deze lidstaat ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een 

reëel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van deze bepaling (…)” 

Op basis van bovenvermelde rapporten had verwerende partij nooit de bestreden beslissing mogen 

nemen. Hoe dan ook beschikt verzoekende partij als asielzoeker over meer zekerheden in België dan 

Italië. 

II.1.15. Het spreekt voor zich dat dergelijke wantoestanden (slechte toegang tot de rechter en advocaat, 

slechte opvangomstandigheden) waar verzoekende partij zich gedurende een ontoelaatbaar lange 

periode mag aan verwachten, flagrant in strijd zijn met artikel 3 EVRM/artikel 4 van het EU-Handvest en 

dan ook volstrekt ontoelaatbaar en onaanvaardbaar zijn. Het spreekt immers voor zich dat een 

combinatie van deze elementen een schending van artikel 3 EVRM (en daarmee tevens artikel 4 van 

het EU-handvest) vormt dat voorziet dat niemand mag worden onderworpen aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen. 

Uw Raad was hieromtrent reeds herhaaldelijk zeer duidelijk (dd. 22 juni 2015 in UDN-arrest nr. 148 253, 

dd. 23 september 2015 in annulatiearrest 153 160, RvV arrest 147 792, dd. 29 september 2015 in UDN-

arrest 153 580 en RvV arrest 156 249 dd. 9 november 2015). 

De raad was van oordeel dat er niet zonder meer kan worden uitgegaan dat de verzoeker, gelet op het 

gebrek aan opvangcapaciteiten en de enorme toestroom aan vluchtelingen, de door de Italiaanse wet 

voorziene opvang en bijstand zal krijgen. Mede gelet op het rigoureuze en volledige onderzoek dat had 

moeten worden gevoerd naar het actuele risico dat de verzoekende partij heden loopt om in een situatie 

terecht te komen die mogelijks een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM, was Uw Raad 

van oordeel dat het gevoerde onderzoek niet volstond. Quod in casu. 

24 

Wanneer verwerende partij verzoekende partij naar een land als Italië uitwijst, ontloopt zij niet alleen 

onterecht haar eigen verantwoordelijkheid, maar stelt zij zichzelf onrechtstreeks verantwoordelijk voor 

het onderwerpen van verzoekende partij aan deze wantoestanden en de schending van artikel 3 EVRM. 

Verwerende partij lijkt enerzijds wel te erkennen dat er problemen in Italië zijn en lijkt ze, zoals het Hof 

van Justitie in de zaken C-411/10 en C-493/10 stelde, dus niet onkundig te zijn van de tekortkomingen 

in de Italiaanse asielprocedure. Verwerende partij citeert immers zelf talloze rapporten die deze 

problematiek aankaarten. 

Anderzijds durft zij het dan wel aan om zich expliciet op het intracommunautair vertrouwensbeginsel te 

beroepen ten aanzien van Italië. 

II.1.16.Verwerende partij citeert vele rapporten, doch trekt niet de juiste conclusies. 

Er mag in deze echter aan een aantal zaken niet worden voorbijgegaan: 

- Verzoekende partij heeft haar vrees –beknopt zoals het Dublin-interview het vereist- uiteengezet. 

Verzoekende partij heeft spontaan toegegeven in Italië te zijn geweest, maar was vreesde aldaar op 

straat te moeten leven, zoals andere kandidaat-vluchtelingen die zij tegenkwam. Verwerende partij 

negeert simpelweg de asielaanvraag van verzoekende partij en stelt dat verzoekende partij geen 

gegronde problemen omtrent opvang kan aangeven omdat zij had nagelaten asiel aan te vragen. 

- Italië is een probleemland. Ten bewijze hiervan de rapporten hierboven vermeld. 

- Verwerende partij lijkt het volkomen normaal te vinden dat een Italiaanse asielzoeker slechts recht op 

bijstand van een advocaat heeft nadat een asielbeslissing werd genomen, terwijl dit in strijd is met de 

UNHCR guidelines. In die zin werden tevens de materiële motiveringsverplichting. Een asielzoeker moet 

immers informatie hebben over de Italiaanse asielprocedure en toegang hebben tot een advocaat 

(waardoor gratis bijstand vanaf het begin moet worden voorzien). Zij heeft nooit toegang gekregen tot 

een advocaat. Verzoekende partij stelt zich op het standpunt dat de onzekerheid die voortvloeit uit een 

gebrek aan adequate informatie omtrent de Italiaanse asielprocedure tevens een schending van artikel 

3 EVRM kan vormen. 

- Ook uit het recente AIDA-rapport blijkt duidelijk dat opvang absoluut niet verzekerd is en nog minder 

verzekerd is als men ‘teruggebracht’ wordt op basis van de Dublinverordening. Ook hier geeft de 

bestreden beslissing geen realistisch beeld weer. Dit laatste vormt overduidelijk een schending van de 

materiële motiveringsverplichting en het zorgvuldigheidsbeginsel in en constitueert opnieuw een reëel 

risico op een schending van artikel 3 EVRM.” 
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2.2. De kernvraag in deze zaak is de vraag of de verzoekende partij bij een overdracht naar Italië zal 

belanden in een situatie in strijd met artikel 3 van het EVRM ingevolge de inadequate 

opvangmogelijkheden aldaar en de wijze waarop de Italiaanse autoriteiten een asielaanvraag 

behandelen. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 3 van het EVRM en van artikel 4 

van het Handvest. 

 

Het Hof van Justitie benadrukt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-

Verordening deel uitmaakt, is opgezet in een context waarin mag worden aangenomen dat alle staten 

die aan dit stelsel deelnemen, ongeacht of het om lidstaten of derde landen gaat, de grondrechten 

eerbiedigen, daaronder begrepen de rechten die het Internationaal verdrag betreffende de status van 

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: 

Vluchtelingenverdrag), het Protocol van 1967 of het EVRM als grondslag hebben, en dat er in dit opzicht 

wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Juist wegens dat beginsel van wederzijds 

vertrouwen heeft de Uniewetgever de Dublin III Verordening gesloten om de behandeling van 

asielverzoeken te stroomlijnen en te voorkomen dat het stelsel verstopt raakt doordat de autoriteiten van 

de staten talrijke asielverzoeken van één verzoeker dienen te behandelen, om meer rechtszekerheid te 

bieden met betrekking tot de bepaling van de staat die verantwoordelijk is om het asielverzoek te 

behandelen en om aldus “forum shopping” te voorkomen. Het geheel heeft hoofdzakelijk tot doel om in 

het belang van zowel de asielzoekers als de deelnemende staten de behandeling van asielverzoeken 

sneller te laten verlopen. Bijgevolg moet volgens het Hof worden aangenomen dat de behandeling van 

asielzoekers in elke lidstaat in overeenstemming is met de eisen van het Handvest, met het 

Vluchtelingenverdrag en met het EVRM. Toch kan niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel 

in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, zodat een ernstig risico bestaat 

dat asielzoekers, wanneer zij aan deze lidstaat worden overgedragen, worden behandeld op een wijze 

die hun grondrechten schendt. Daaruit kan echter niet worden afgeleid dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de overige 

lidstaten om de Dublin III Verordening na te leven. 

Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de 

ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het 

unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen. 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin II 

Verordening (thans de Dublin III Verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke 

inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 

2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin 

een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Het zou 

verder de verwezenlijking van het doel, snel te bepalen welke lidstaat bevoegd is om een in de Unie 

ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, N.S., punten 84 en 85). 

Ingeval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor 

asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend worden 

behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” (pt. 86.), is de overdracht in strijd met die bepaling. 

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III Verordening, dit ten overvloede, bepaalt thans het volgende: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen”. 
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Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin III Verordening en de verantwoordelijkheid 

van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die lidstaat 

systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt 

verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66).  

 

Om een schending van artikel 3 van het EVRM vast te stellen, moeten de betwiste handelingen en 

omstandigheden een minimumniveau aan hardheid bereiken maar de beoordeling van dit 

minimumniveau is relatief en afhankelijk van de omstandigheden van de zaak, zoals de duur van de 

behandeling en de lichamelijke en mentale gevolgen en, in sommige gevallen, het geslacht, de leeftijd 

en de gezondheidssituatie van het slachtoffer (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, 

nr. 30.696/09, § 249; EHRM 5 februari 2015, A.M.E. v. Nederland, nr. 51428/10, § 28).  

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoeker een 

reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan 

de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan 

van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering 

van de verzoeker naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met 

de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de 

verzoeker (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-

129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68).  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij 

aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van 

slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende 

partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie 

aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het 

bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien 

dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in 

het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van 
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bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 

mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).  

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine).  

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoeker, moet de verzoeker over de materiële mogelijkheid beschikken om te gepasten tijde deze 

omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het 

komt de verzoeker toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat hij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel 

risico op onmenselijke behandeling. (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 99, 

punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). RvV 179 227 - Pagina 30  

 

Tenslotte moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden, waarop het 

systeem van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat 

de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel, niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, § 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, § 104).  

 

Derhalve gaat de Raad na of in het licht van de algemene situatie met betrekking tot de asielprocedure 

en de opvangomstandigheden voor asielzoekers in Italië en in het licht van de specifieke situatie van de 

verzoeker, er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij zal worden blootgesteld aan 

een schending van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM bij terugkeer naar Italië.  

Bijgevolg dient er in eerste instantie nagegaan te worden of de verzoeker, via verwijzingen naar 

algemene rapporten en persartikels, aantoont dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan 

van de systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, als 

asielzoeker en Dublinterugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan 

dergelijke systematische praktijk. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris 

is overgegaan tot een grondige analyse van toonaangevende rapporten van gezaghebbende 

organisaties met betrekking tot de situatie in Italië wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM bij een verwijdering 

van de verzoeker naar Italië. Het meest recente rapport op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing, is het rapport “European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde 

project “Asylum Information Database " (Maria de Donato, "Asylum Information Database - National 

Country Report – Italy”, up-to-date tot januari 2015) (hierna: het AIDA-rapport genoemd) en de recente 

korte verslagen van ECRE, “Italy increases reception places & improves treatment of subsidiary 

protection beneficiaries” van 30 april 2015. 

 

De gemachtigde verwijst ook naar relevante en recente rechtspraak van het EHRM die bevestigt dat er 

in Italië geen situatie aanwezig is waar de procedure voor het bekomen van internationale bescherming 

en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers dermate structurele tekortkomingen vertonen 

dat asielzoekers die in het kader van de Dublin III Verordening aan Italië worden overgedragen, per 

definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. Volgens het EHRM kan de situatie van de 

opvangstructuren in Italië niet worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak 
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M.S.S (zie EHRM, 4 november 2011, nr. 29217/12, Tarakhel v.Switzerland, par. 114; EHRM 5 februari 

2015, nr. 51428/10, A.M.E v. Nederland (beslissing)). 

 

Voorts wijst de Raad erop dat het EHRM zich reeds in talrijke zaken heeft uitgesproken over de 

asielprocedure, de opvang van asielzoekers en overdrachten van asielzoekers in het kader van de 

Dublin Verordeningen naar Italië. Naast het reeds gemelde arrest Tarakhel, sprak het Hof zich 

eveneens uit in de zaken Hussein Diirshi en anderen t. Nederland en Italië (beslissingen), nrs. 2314/10, 

18324/10, 47851/10 & 51377/10, §§ 98-117, 10 september 2013; Halimi t. Oostenrijk en Italië 

(beslissing), nr. 53852/11, §§ 21-25 en §§ 29-36, 18 juni 2013; Abubeker t. Oostenrijk en Italië 

(beslissing), nr. 73874/11, §§ 31-34 en §§ 37-41, 18 juni 2013; Daybetgova en Magomedova t. 

Oostenrijk (beslissing), nr. 6198/12, §§ 25 29 en §§ 32-39, 4 juni 2013; en Mohammed Hussein t. 

Nederland en Italië (beslissing), nr. 27725/10, §§ 25-28 en 33-50, 2 april 2013. Ook na het arrest 

Tarakhel sprak het Hof zich, eveneens in de vorm van een beslissing, nog uit in onder meer de zaak 

A.M.E. tegen Nederland, nr. 51428/10 van 5 februari 2015. In al deze beslissingen concludeerde het Hof 

tot de onontvankelijkheid van het verzoek wegens kennelijke ongegrondheid. In de meeste van deze 

zaken erkende het Hof tekortkomingen aangaande de opvangmodaliteiten voor asielzoekers, doch niet 

in die mate dat het aanleiding geeft tot een verdedigbare grief op grond van artikel 3 van het EVRM. 

Eind juni 2015 bevestigde het EHRM nogmaals dat de algemene en structurele situatie van asielzoekers 

in Italië op zich niet voldoende is om alle Dublin-overdrachten van asielzoekers naar Italië te schorsen. 

(EHRM 30 juni 2015, A.S. v. Zwitserland, nr. 39350/13, § 36). 

 

Met zijn betoog, zoals infra nog besproken wordt, waarbij hij wijst op de tekortkomingen in de 

asielprocedure en opvangvoorzieningen toont de verzoeker niet aan dat de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen in Italië heden systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of 

vernederende behandelingen. Evenmin komt uit de lezing van de verschillende rapporten waarnaar in 

de bestreden beslissing wordt verwezen en de door de verzoeker voorgelegde stukken en rapporten 

een onbetwistbaar en duidelijk beeld van structurele tekortkomingen in de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië naar voren die zouden resulteren in een schending van 

artikel 3 van het EVRM. 

 

Uit de bestreden beslissing, de rapporten waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen en de 

door de verzoeker voorgelegde stukken blijkt dat zich veeleer een genuanceerd beeld over de opvang 

en de behandeling van de asielzoekers in Italië opdringt en dat niet zonder meer kan worden gesteld dat 

er sprake zou zijn van structurele tekortkomingen in het opvangbeleid van asielzoekers en de procedure 

voor het bekomen van internationale bescherming in Italië. De Raad benadrukt dat in de zaak Tarakhel 

het EHRM stelde dat de benadering ten aanzien van de situatie van asielzoekers in Italië dan ook 

anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (zie EHRM, 4 november 2011, nr. 29217/12 Tarakhel v. 

Switzerland, § 114).  

De gemachtigde stelt dan ook: “In het rapport over Italië van het onder meer mede door de "European 

Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database " 

(Maria de Donato, "Asylum Information Database - National Country Report - Italy", up-to-date tot januari 

2015, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier) lezen 

we dat met behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen opvangcapaciteit, die 

specifiek is gericht op aan Italië in het kader van de Dublinrverordening overgedragen personen, in het 

leven werd geroepen (pagina 31, alinea 3). Op dit ogenblik zijn dertien dergelijke opvangstructuren 

operatief: drie in Rome, drie in de provincie Milaan, twee in Venetië, twee in Bologna en een in Bari. 

Deze structuren kunnen 443 "Dublin-terugkeerders" huisvesten (pagina 55, §2 en pagina 59, §2), Uit 

lezing van het AIDA-rapport blijkt geenszins dat deze opvang niet kwalitatief zou zijn en niet zou 

beantwoorden aan de standaarden. Indien zou worden opgeworpen dat deze met behulp van middelen 

van het Europees Fonds voor Vluchtelingen gecreëerde opvang een tijdelijk karakter heeft wijzen we er 

op dat het rapport inderdaad meldt dat de initiatieven niet automatisch worden verlengd, maar dat elk 

jaar opnieuw aanvragen voor ondersteuning moeten worden ingediend. Het loutere feit dat deze 

projecten een tijdelijk karakter hebben impliceert volgens ons geenszins dat automatisch dient te 

worden aangenomen dat deze projecten niet zouden worden verlengd of verder zouden worden 

volgehouden. Indien zou worden opgeworpen dat deze opvangplaatsen onder druk komen door de 

aanhoudende instroom van immigranten in Italië wijzen we er op dat in 2014 er» 2015 35.000 

immigranten werden ondergebracht in tijdelijke opvangcentra (CAS), die los staan van de specifiek voor 

asielzoekers bestemde opvangstructuren (CARA en CDA). Voortgaande op recente berichtgeving en 

bronnen zijn er volgens ons geen tekenen van interferentie tussen beide "circuits" ( cfr. "Italy increases 

reception places and improves treatment of subsidiary protection benefidaries-, ECRE Weekly Bulletin, 

30.04.2015, kopie bijgevoegd aan administratief dossier). Met de huidige inspanningen zal de capaciteit 
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van de reguliere opvangcentra (CADA/CDA en CPSA) stegen het einde van 2016 zijn gestegen van 

12.000 tot 15.550 (cfr. "Third Resettlement and Relocation Forum - Italian Roadmap , Brussel, 

01.10.2015, hiema "Italian Roadmap", pagina 3, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier). Voorts wordt in het reeds geciteerde AIDA-rapport opgemerkt dat de Italiaanse 

instanties, als reactie op de instroom van immigranten, zich blijven inzetten om de opvangcapaciteit in 

het SPRAR- opvangnetwerk te vergroten. Midden 2012 werd een centraal coördinatieorgaan opgericht 

om eer» verdere progressieve uitbreiding van SPRAR centra te realiseren. Het doel is asielzoekers 

onder te brengen in kleinschaligere centra in plaats van in de grotere CARA-opvangcentra (pagina 53, 

alinea 5). Het SP_RAR-netwerk zal tegen begin 2016 32.000 personen kunnen herbergen ("Italian 

Roadmap" pagina 6). We benadrukken dat in september 2015 het Italiaanse opvangnetwerk een totale 

capaciteit van 98.314 plaatsen had, wat ons inzien weergeeft dat de inspanningen van de Italiaanse 

instanties vruchten afwerpen ("Italian Roadmap" pagina 2). 

Met betrekking tot aan Italië overgedragen personen wijzen we er op dat verscheidene recente bronnen 

bevestigen dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 

aan Italië worden overgedragen, toegang hebben tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming. We verwijzen naar onder meer het AIDA-rapport waarin wordt gesteld dat personen, die 

op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Italië worden overgedragen toegang 

hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. In het geval dat de "Dublin-

terugkeerder" geen asiel vroeg na zijn aankomst in Italië en verder trok naar een andere lidstaat kan 

deze person na overdracht zonder problemen een aanvraag indienen (pagina 30, alinea's 3,4, 5). Op 

basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat er geen grond is om te besluiten dat de 

betrokkene, die voorafgaand aan zijn asielaanvraag in België geen asiel vroeg in Italië en in wiens geval 

Italië verantwoordelijk werd voor de behandeling van zijn in België ingediende asielaanvraag, na 

overdracht niet zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming. De Italiaanse instanties zullen zijn asielaanvraag onderzoeken en de betrokkene niet 

verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn 

asielaanvraag. Italië ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan 

dat Italië het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit 

de Conventie van Geneve en het EVRM nakomt Het verzoek tot internationale bescherming van de 

betrokkene zal door de Italiaanse automaten worden behandeld volgens de standaarden, die 

voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder 

dus ook België. Italië onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming, net als België en de andere 

lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming 

toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. 

Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 

2005/85/EG, niet zouden respecteren. Italië kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor 

beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering,  

Algemeen zijn we van oordeel dat zeker niet kan worden ontkend dat de grote instroom van 

vluchtelingen zeer grote uitdagingen inzake opvang en behandeling meebrengt voor de lidstaten, maar 

dat dit er niettegenstaande dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun 

asielaanvraag willen behandeld van oordeel dat bronnen, die onder meer de Italiaanse onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad een beeld geven van een moeilijke situatie 

maar eveneens aantonen dat de Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en dat 

maatregelen worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze geven ons inzien 

dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië 

dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 

604/2013 aan Italië worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in 

verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Italië is volgens ons niet zwaarwichtig 

genoeg om tot dit besluit te komen(…)” en: “Algemeen kunnen we stellen dat bronnen, die onder meer 

de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad een beeld geven 

van een moeilijke situatie maar eveneens aantonen dat de Italiaanse instanties zich niet onverschillig 

opstellen en dat maatregelen worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze 

geven ons inzien dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in Italië dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het 

kader van Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 
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van het EU-Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde 

aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Italië is volgens ons niet 

zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te komen”. 

 

Uit deze grondige analyse blijkt dat ondanks tekortkomingen er echter geen systeemfouten vastgesteld 

worden, ook niet aan de hand van de rapporten en persberichten die de verzoeker aan zijn 

verzoekschrift toevoegt. De stukken die de verzoeker aan zijn verzoekschrift toevoegt en zijn 

uiteenzetting doen evenmin afbreuk aan de conclusie van het EHRM in het arrest van 30 juni 2015 met 

nummer 39350/13 waarin het EHRM nogmaals bevestigde dat de algemene en structurele situatie van 

asielzoekers in Italië op zich niet voldoende is om alle Dublin-overdrachten van asielzoekers naar Italië 

te schorsen (EHRM 30 juni 2015, nr. 39350/13, § 36). 

 

De verzoeker toont niet aan dat hij als asielzoeker bij overdracht naar Italië zal worden onderworpen 

aan onmenselijke en vernederende behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM, omwille van de 

fundamentele of structurele tekortkomingen in de opvang en behandeling van asielzoekers aldaar. Er 

blijken geen ernstige en bewezen motieven om het bestaan van een systematische praktijk van 

schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, als asielzoeker en Dublinterugkeerder, behoort 

tot een groep die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk.  

 

De bestreden beslissing wijst erop: 

 

“Algemeen zijn we van oordeel dat zeker niet kan worden ontkend dat de grote instroom van 

vluchtelingen zeer grote uitdagingen inzake opvang en behandeling meebrengt voor de lidstaten, maar 

dat dit er niettegenstaande dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun 

asielaanvraag willen behandeld van oordeel dat bronnen, die onder meer de Italiaanse onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad een beeld geven van een moeilijke situatie 

maar eveneens aantonen dat de Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en dat 

maatregelen worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze geven ons inzien 

dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië 

dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 

604/2013 aan Italië worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in 

verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Italië is volgens ons niet zwaarwichtig 

genoeg om tot dit besluit te komen, We verwijzen hieromtrent onder meer naar het reeds geciteerde 

AIDA- rapport, maar ook naar het door Christopher Chope, lid van de Parlementaire vergadering van de 

Raad van Europa, opgestelde rapport "L'arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les cótes 

italiennes", Raad van Europa, rapport 13531, 09.06.2014; "Italy - over 100.000 refugees and migrants 

have reached Italy by sea in 2014- Many moved forward to other European countries", AIDA, 

09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee protection in Italy". juli 2013; 

Schweizerische Flüchtelingshilfe, "Italien : Aufnamebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden 

und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin- Rückkehrenden", Bern, oktober 2013, "Italy increases 

reception place and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 

30.04.2015; 'Third Resettlement and Relocation Forum - Italian Roadmap", Brussel, 01.10.201 (kopies 

van de geciteerde rapporten worden toegevoegd aan het administratief dossier). 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest.” 

 

Uit deze grondige analyse blijkt dat ondanks tekortkomingen er echter geen systeemfouten vastgesteld 

worden, ook niet aan de hand van de rapporten en persberichten die de verzoeker aan zijn 

verzoekschrift toevoegt. Zo laat het citaat van verzoeker uit het AIDA-rapport, pagina’s 54-55 zeker niet 

vermoeden dat aan verzoeker geen opvang of gebrekkige opvang zal toekomen. Uit het gebruik van de 

zin “juridacal situation is definend” kan evenmin worden afgeleid dat, zo de asielaanvraag niet is 

beëindigd de Italiaanse autoriteiten zich niet meer bekommeren om de financiële situatie van de 

asielzoekers. Verzoeker toont niet aan dat hij reeds in een onthaalcentrum heeft verbleven. Volgens dit 

rapport kan hij terecht komen in de gebruikelijke centra of in tijdelijke centra. De stukken die de 

verzoeker aan zijn verzoekschrift toevoegt en zijn uiteenzetting doen evenmin afbreuk aan de conclusie 

van het EHRM in het arrest van 30 juni 2015 met nummer 39350/13 waarin het EHRM nogmaals 

bevestigde dat de algemene en structurele situatie van asielzoekers in Italië op zich niet voldoende is 
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om alle Dublin-overdrachten van asielzoekers naar Italië te schorsen (EHRM 30 juni 2015, nr. 39350/13, 

§ 36).Stukken 5 en 6 handelen over het centrum Mineo, terwijl uit het administratief dossier blijkt dat de 

overdracht niet naar dat centrum werd voorzien door de Italiaanse autoriteiten. Stukken 2 en 3 wegen 

niet op tegen de rapporten vermeld in de bestreden beslissing nu dit slechts persartikels zijn. Het 

standpunt van het UNHCR werd in acht genomen in het arrest van 30 juni 2015 met nummer 39350/13 

van het EHRM. 

 

De verzoeker toont niet aan dat hij als asielzoeker bij overdracht naar Italië zal worden onderworpen 

aan onmenselijke en vernederende behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM, omwille van de 

fundamentele of structurele tekortkomingen in de opvang en behandeling van asielzoekers aldaar. Er 

blijken geen ernstige en bewezen motieven om het bestaan van een systematische praktijk van 

schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, als asielzoeker en Dublinterugkeerder, behoort 

tot een groep die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk.  

 

Aangezien in casu geen systeemfouten worden aangetoond in de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen in Italië, moet worden nagegaan of de gemachtigde voldoende rekening heeft 

gehouden met de individuele situatie van de verzoeker in het licht van het gegeven dat hij als 

asielzoeker behoort tot een kwetsbare groep (zie EHRM 4 november 2011, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Switzerland, § 118). 

 

Vooreerst wordt er op gewezen dat de verzoeker tijdens het zogenaamde Dublin-gehoor van 2 juli 2015, 

gevraagd of hij redenen heeft met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling die 

een overdracht naar Italië zouden rechtvaardigen en of hij in Italië goed werd behandeld, antwoordde 

dat hij op 5 mei 2015 toekwam in Sicilië en op 8 mei 2015 doorreisde naar Rome en daar zes dagen 

verbleef. In eerste instantie stelde hij enkel: “Moeilijke situatie en vertrokken”. Pas in een later bijkomend 

verhoor verklaarde verzoeker dat ze hem in een gevangenis hebben gezet, vervolgens werd vrijgelaten 

met de woorden “ga uw gang”. Ze hebben hem niet geholpen en dat is de reden waarom hij niet naar 

Italië wenst te gaan maar weet niet te melden in welke gevangenis hij heeft verbleven buiten dat het een 

stad betrof “die begint met een F”. De naam van de gevangenis kent hij niet en hij stelt er vijf dagen 

verbleven te hebben. 

 

Wat de individuele garantie betreft die Italië zou dienen te geven volgens de verzoekende partij merkt de 

Raad op dat uit het administratief dossier blijkt dat op 15 oktober 2015 de Italiaanse autoriteiten stelden 

dat zij bij toepassing van artikel 13.1 van de Dublin III Verordening hun verantwoordelijkheid erkennen. 

Zij verzochten hierbij de Belgische autoriteiten om verzoeker over te dragen via de luchthaven van 

Milano Malpensa, de datum en aankomst van verzoeker te laten weten en alle informatie mee te delen 

onder meer aangaande zijn gezondheid. Verzoeker kan niet ernstig voorhouden dat er geen garantie is 

gegeven door de Italiaanse autoriteiten. 

 

Aldus blijkt dat voor het nemen van de bestreden beslissing er wel degelijk garanties zijn gegeven 

betreffende de opvang van verzoeker. Verder blijkt uit het AIDA-rapport dat eens Dublinterugkeerders 

aankomen op de luchthavens, zij worden bijgestaan door een specifieke NGO en worden verwezen 

naar een opvangcentrum op basis van hun individuele situatie (kwetsbaar of niet) (p. 31). In dit kader 

wordt er nogmaals op gewezen dat in de bestreden beslissing tevens wordt vermeld dat de Italiaanse 

overheden minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de overdracht en dat de 

Italiaanse instanties op 15 oktober 2015 erkenden verantwoordelijk te zijn voor de behandeling van de 

asielaanvraag van de verzoeker op grond van artikel 13.1 van de Dublin III Verordening en vragen om 

de verzoeker over te dragen via de luchthaven van Milano Malpensa. Rekening houdend met dit 

gegeven maakt de verzoeker niet aannemelijk dat hij in Italië geen effectieve toegang zou krijgen tot de 

asielprocedure. Overigens de bewering dat verzoeker al twee weken op straat diende te leven in Italië 

vindt geen steun in het administratief dossier. 

 

Mede gelet op het feit dat in zijn geval de bijstand van een NGO verzekerd wordt, toont de verzoeker 

met zijn hoofdzakelijk theoretisch betoog niet aan dat hij bij een overdracht naar Italië zou worden 

blootgesteld aan een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM. 

 

Waar de verzoeker aanvoert dat asielzoekers in Italië problemen kennen om zich te laten bijstaan door 

een advocaat en tolk, wordt er op gewezen dat het AIDA-rapport, waarnaar wordt verwezen in de 

bestreden beslissing, niet uitsluit dat er kosteloze bijstand van een advocaat is, hoewel deze kosteloze 

bijstand niet altijd mogelijk en soms moeilijk is. Evenmin wordt de bijstand van een tolk uitgesloten. 
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Tevens wordt herhaald dat uit het AIDA-rapport blijkt dat eens Dublinterugkeerders aankomen op de 

luchthavens, zij worden bijgestaan door een specifieke NGO en worden verwezen naar een 

opvangcentrum op basis van hun individuele situatie (kwetsbaar of niet) (p. 31). De verzoeker toont met 

deze verwijzing naar het AIDA-rapport niet met concrete gegevens aan dat het voor hem onmogelijk zou 

zijn om de asielprocedure te doorlopen of om desgevallend een beroep in te stellen. De verzoeker 

slaagt er in casu niet in aan te tonen dat het element dat kosteloze rechtsbijstand door een advocaat 

niet altijd mogelijk en soms moeilijk is, als gevolg zou hebben dat hij bij een overdracht naar Italië zou 

worden blootgesteld aan een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM. 

 

Ook wijst de verzoeker er op dat er “op het vlak van de opvang in Italië momenteel een groot probleem 

is” en dat het risico groot is dat hij op straat terecht zal komen. In de bestreden beslissing wordt er 

evenwel op gewezen dat de verzoeker eerst tijdens zijn verhoor verklaarde dat hij in een hotel verbleef 

en de geloofwaardigheid van verzoeker in het gedrang komt omdat hij pas later gewag maakt van een 

verblijf vijf dagen in een gevangenis vooraleer door te reizen naar België. De verzoeker onderneemt in 

zijn verzoekschrift geen enkele poging om dit motief, dat steun vindt in de stukken van het administratief 

dossier, te weerleggen of te ontkrachten, dan wel aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. 

Bovendien zal de verzoeker ten gevolge van de bestreden beslissing als Dublinterugkeerder in Italië 

aankomen. In de bestreden beslissing wordt niet ontkend dat de opvangsituatie in Italië moeilijk is, maar 

wordt verwezen naar verscheidene recente rapporten om onder meer aan te geven op welke 

gestructureerde wijze de situatie voor Dublinterugkeerders in Italië geregeld is. Uit de bestreden 

beslissing blijkt dat de gemachtigde is overgegaan tot een grondige analyse van toonaangevende 

rapporten van gezaghebbende organisaties met betrekking tot de situatie in Italië wat betreft een 

mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 

van het EVRM in geval van een verwijdering van de verzoeker naar Italië. Er wordt in de bestreden 

beslissing verwezen naar verschillende gezaghebbende rapporten en internationale rechtspraak. 

Tevens wordt rekening gehouden met de individuele situatie van de verzoeker, zoals die blijkt uit zijn 

verklaringen tijdens het Dublin-gehoor. 

Bovendien wordt in de bestreden beslissing gewezen op het volgende: “In het rapport over Italië van het 

onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project 

"Asylum Information Database " (Maria de Donato, "Asylum Information Database - National Country 

Report - Italy", up-to-date tot januari 2015, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd 

aan het administratief dossier) lezen we dat met behulp van middelen van het Europees Fonds voor 

Vluchtelingen opvangcapaciteit, die specifiek is gericht op aan Italië in het kader van de "Dublin-

verordening" overgedragen personen, in het leven werd geroepen (pagina 31, alinea 3). Op dit ogenblik 

zijn dertien dergelijke opvangstructuren operatief : drie in Rome, drie in de provincie Milaan, twee in 

Venetië, twee in Bologna en een in Bari. Deze structuren kunnen 443 "Dublin-terugkeerders" huisvesten 

(pagina 55, §2 en pagina 59, §2).(….)” Er weze opgemerkt dat verzoeker zal terugkeren naar Milaan. En 

nog: “Uit lezing van het AIDA-rapport blijkt geenszins dat deze opvang niet kwalitatief zou zijn en niet 

zou beantwoorden aan de standaarden. Indien zou worden opgeworpen dat deze met behulp van 

middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen gecreëerde opvang een tijdelijk karakter heeft 

wijzen we er op dat het rapport inderdaad meldt dat de initiatieven niet automatisch worden verlengd, 

maar dat elk jaar opnieuw aanvragen voor ondersteuning moeten worden ingediend. Het loutere feit dat 

deze projecten een tijdelijk karakter hebben impliceert volgens ons geenszins dat automatisch dient te 

worden aangenomen dat deze projecten niet zouden worden verlengd of verder zouden worden 

volgehouden.” En: “ Voorts wordt in het reeds geciteerde AIDA-rapport opgemerkt dat de Italiaanse 

instanties, als reactie op de instroom van immigranten, zich blijven inzetten om de opvangcapaciteit in 

het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten.  

Midden 2012 werd een centraal coördinatieorgaan opgericht om eer» verdere progressieve uitbreiding 

van SPRAR centra te realiseren. Het doel is asielzoekers onder te brengen in kleinschaligere centra in 

plaats van in de grotere CARA-opvangcentra (pagina 53, alinea 5). Het SP_RAR-netwerk zal tegen 

begin 2016 32.000 personen kunnen herbergen ("Italian Roadmap" pagina 6). We benadrukken dat in 

september 2015 het Italiaanse opvangnetwerk een totale capaciteit van 98.314 plaatsen had, wat ons 

inzien weergeeft dat de inspanningen van de Italiaanse instanties vruchten afwerpen ("Italian Roadmap" 

pagina 2). 

Met betrekking tot aan Italië overgedragen personen wijzen we er op dat verscheidene recente bronnen 

bevestigen dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 

aan Italië worden overgedragen, toegang hebben tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming. We verwijzen naar onder meer het AIDA-rapport waarin wordt gesteld dat personen, die 

op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Italië worden overgedragen toegang 

hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. In het geval dat de "Dublin-
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terugkeerder" geen asiel vroeg na zijn aankomst in Italië en verder trok naar een andere lidstaat kan 

deze person na overdracht zonder problemen een aanvraag indienen (pagina 30, alinea's 3,4, 5).” 

 

En: “We zijn van oordeel dat bronnen, die onder meer de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen 

voor asielzoekers belichten, inderdaad een beeld geven van een moeilijke situatie maar eveneens 

aantonen dat de Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en dat maatregelen worden 

genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze geven ons inzien dan ook geen 

aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië dermate 

structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 

aan Italië worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden 

die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere 

feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang 

en behandeling van asielzoekers in Italië is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te 

komen. We verwijzen hieromtrent onder meer naar het reeds geciteerde AIDA-rapport, maar ook naar 

het door Christopher Chope, lid van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, opgestelde 

rapport "L'arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les côtes italiennes", Raad van Europa, rapport 

13531, 09.06.2014; "Italy - over 100.000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014- 

Many moved forward to other European countries", AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on 

important aspects of refugee protection in Italy", juli 2013; Schweizerische Flüchtelingshilfe, "Italien : 

Aufnamebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere 

Dublin-Rückkehrenden", Bern, oktober 2013, "Italy increases reception place and improves treatment of 

subsidiary protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 30.04.2015 (kopies van de geciteerde 

rapporten worden toegevoegd aan het administratief dossier)”. 

 

Door in zijn verzoekschrift te wijzen op de tekortkomingen in de opvang en behandeling van de 

asielaanvragen, door uit verschillende persberichten en rapporten te citeren of ernaar te verwijzen 

waaronder het UNHCR rapport van 6 mei 2015, weerlegt de verzoeker de motieven van de bestreden 

beslissing, die duidelijk doen blijken dat de gemachtigde zich bewust is van tekortkomingen in de 

opvang in Italië waarbij hij er aan toevoegt dat de Italiaanse overheden hier niet onverschillig tegenover 

staan en trachten deze problematiek het hoofd te bieden, niet. De verzoeker geeft immers niet in 

concreto aan in welke mate de beoordeling van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris 

daaromtrent onzorgvuldig, dan wel kennelijk onredelijk is. 

 

In de bestreden beslissing wordt er duidelijk op gewezen dat uit de rapporten blijkt dat specifiek voor 

Dublin-terugkeerders, zoals de verzoeker, met behulp van het Europees Fonds voor Vluchtelingen 

opvangcapaciteit werd gecreëerd. Dit vindt steun in het AIDA-rapport dat aangeeft dat sinds 2012 

specifieke projecten voor Dublin-terugkeerders inzake opvang, informatie en rechtsbijstand werden 

opgezet met financiering van het Europees Vluchtelingenfonds en dit nabij de luchthavens waar Dublin-

terugkeerders aankomen (p. 31), met name zijn er momenteel 11 opvangcentra voor Dublin-

terugkeerders, gelokaliseerd in Rome, Milaan, Venetië, Bologna en Bari (p. 55 en 59). Voorts houdt de 

gemachtigde tevens rekening met het feit dat deze opvangprojecten een tijdelijk karakter kennen, maar 

uit de bestreden beslissing en het AIDA-rapport blijkt dat het tijdelijke karakter verband houdt met het 

gegeven dat jaarlijks een nieuwe aanvraag voor financiering bij het Europees Vluchtelingenfonds moet 

worden ingediend (AIDA rapport p. 55 en 59). Er is dus geen sprake van automatische verlenging, maar 

de gemachtigde voegt daaraan toe dat dit loutere feit niet impliceert dat automatisch dient te worden 

aangenomen dat deze projecten niet zouden worden verlengd of verder zouden worden volgehouden. 

Uit de bestreden beslissing blijkt ook dat de gemachtigde rekening hield met de recente verhoogde 

instroom van immigranten waarbij hij verwijst naar het AIDA-verslag van 30 april 2015. Hij besluit hieruit 

dat er een duidelijk verschil is tussen opvangcentra voor immigranten en opvangstructuren voor 

asielzoekers en dat niet blijkt dat de verhoogde instroom van migranten een weerslag heeft op de 

opvang voor asielzoekers. De verzoeker brengt geen elementen aan die erop wijzen dat de informatie 

die door de gemachtigde wordt aangewend met betrekking tot asielzoekers en Dublin-terugkeerders 

zoals opgenomen in het AIDA-rapport van januari 2015 en het AIDA-verslag van 30 april 2015 niet 

actueel of incorrect zou zijn. Uit een lezing van de desbetreffende informatie blijkt niet dat de 

opvangstructuren voor Dublin-terugkeerders te lijden hebben onder de verhoogde instroom noch dat 

deze opvang niet kwalitatief zou zijn of enigszins aanleiding geeft te overwegen dat deze een schending 

zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. De Raad leest verder in het AIDA-rapport dat eens Dublin-

terugkeerders aankomen op de luchthavens, zij worden bijgestaan door een specifieke NGO en worden 

verwezen naar een opvangcentrum op basis van hun individuele situatie (kwetsbaar of niet) (p. 31). In 

dit kader stipt de gemachtigde aan dat de Italiaanse overheden minstens zeven dagen vooraf in kennis 

zullen worden gesteld van de overdracht en dat de Italiaanse instanties op 15 oktober 2015 erkenden 
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verantwoordelijk te zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van de verzoeker op grond van 

artikel 18(1)b van de Dublin III Verordening en vragen om de verzoeker over te dragen via de 

luchthaven van Milano. Verder wijst de Raad erop dat de huidige raadsman van de verzoeker hem kan 

informeren over de eventueel te nemen stappen in het geval er zich toch problemen zouden voordoen. 

In het AIDA-rapport (p. 54) wordt weliswaar gesteld dat gezien het gebrek aan beschikbare plaatsen en 

de fragmentatie van het opvangsysteem, het lang kan duren voor er een beschikbare opvangplaats 

wordt gevonden, doch hierbij wordt tevens gesteld dat er geen algemene praktijk is zodat het niet 

mogelijk niet mogelijk om te evalueren hoeveel tijd nodig is om toegang te krijgen tot opvang. Daaraan 

wordt toegevoegd dat de laatste jaren tijdelijke opvangcentra voor Dublin-terugkeerders zijn opgericht, 

die tijdelijke opvang voorzien tot het juridische statuut van de Dublin-terugkeerders duidelijk is of indien 

zij behoren tot een kwetsbare groep totdat een alternatieve opvang is gevonden. Er is dus sprake van 

een doorschuifsysteem. 

 

Waar de verzoeker erop wijst dat de Italiaanse autoriteiten niet uitdrukkelijk hebben ingestemd met zijn 

terugname, dient er nogmaals op te worden gewezen dat de Italiaanse overheden minstens zeven 

dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van zijn overdracht en dat uit de motieven van de 

bestreden beslissing en uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de Italiaanse instanties op 

15 oktober 2015 erkenden verantwoordelijk te zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van de 

verzoeker. Tevens blijkt uit het AIDA-rapport dat eens Dublin-terugkeerders aankomen op de 

luchthavens, zij worden bijgestaan door een specifieke NGO en worden verwezen naar een 

opvangcentrum op basis van hun individuele situatie (kwetsbaar of niet) (p. 31). Er zijn geen 

aanwijzingen dat de verzoeker aan zijn lot zal worden overgelaten bij aankomst in Italië. De verzoeker 

kan dan ook niet gevolgd worden in zijn betoog dat het niet verantwoord is dat hij zonder individuele 

garantie terug overgedragen wordt aan Italië. 

 

De verzoeker verwijst in dit verband naar de zaak Tarakhel waarvan de omstandigheden niet de zijne 

zijn, te weten een Afghaanse familie met jonge kinderen met een voorziene Dublinoverdracht naar Italië. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat met de zgn. Tarakhel-rechtspraak rekening werd gehouden. In de 

bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat “Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat 

asielzoekers een kwetsbare groep vormen en bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer 

indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege specifieke noden en uitgesproken kwetsbaarheid. Een 

overdracht in dergelijke gevallen van uitgesproken kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder 

individuele waarborgen een schending van artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. We benadrukken 

dat de omstandigheden, waarvan sprake in de zaak Tarakhel v. Zwitserland namelijk een gezin met 

zeer jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in de zaak van de betrokkene, die een volgens zijn 

verklaringen in 1995 geboren man is. De betrokkene stelde geen gezondheidsproblemen te kennen 

(bijkomend verhoor d.d. 26.10.2015).” 

 

De bestreden beslissing verwijst terecht naar het arrest A.M.E. tegen Nederland, nr. 51428/10 van 5 

februari 2015. In de laatst genoemde beslissing van 5 februari 2015 was de verzoeker eveneens een 

alleenstaande jonge man uit Somalië, die in goede staat van gezondheid verkeerde en geen kinderen 

had. Het Hof stelde dit uitdrukkelijk in contrast met de Tarakhel-zaak waar men te maken had met een 

gezin met zes minderjarige kinderen en nam eveneens in overweging dat de Nederlandse autoriteiten 

alvorens de betrokkene over te dragen aan de Italiaanse autoriteiten meedelen hoe en wanneer de 

overdracht zou plaatsvinden en dat in principe drie werkdagen op voorhand (§ 34 van de beslissing). 

Bovendien stelt de Raad in casu vast dat uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt 

dat Italië zich na het tacit agreement ook uitdrukkelijk akkoord verklaarde op 15 oktober 2015 met de 

terugname van verzoeker. Het Hof stelde in de AME-zaak verder:  

“35. The Court reiterates that the current situation in Italy for asylum seekers can in no way be 

compared to the situation in Greece at the time of the M.S.S. v. Belgium and Greece judgment, cited 

above, that the structure and overall situation of the reception arrangements in Italy cannot in 

themselves act as a bar to all removals of asylum seekers to that country (see Tarakhel, cited above, §§ 

114-115). [Het Hof herhaalt dat de huidige situatie in Italië voor asielzoekers niet kan worden vergeleken 

met de situatie in Griekenland op het ogenblik van het arrest MSS tegen België en Griekenland, boven 

aangehaald, en dat de structuur en algemene situatie van opvangmodaliteiten in Italië niet op zich 

kunnen worden aangehaald als een hinderpaal voor alle verwijderingen van asielzoekers naar dat land. 

(eigen vertaling)]  

36. The Court therefore finds, bearing in mind how he was treated by the Italian authorities after his 

arrival in Italy, that the applicant has not established that his future prospects, if returned to Italy, 

whether taken from a material, physical or psychological perspective, disclose a sufficiently real and 

imminent risk of hardship severe enough to fall within the scope of Article 3. The Court has found no 
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basis on which it can be assumed that the applicant will not be able to benefit from the available 

resources in Italy for asylum seekers or that, in case of difficulties, the Italian authorities would not 

respond in an appropriate manner. [Het Hof is daarom van oordeel, in gedachte houdend hoe hij werd 

behandeld door de Italiaanse autoriteiten na zijn aankomst in Italië, dat de verzoeker niet heeft 

aangetoond dat zijn toekomstige verwachtingen, in geval van overdracht naar Italië, bekeken vanuit 

materieel, lichamelijk of psychologisch perspectief, zullen neerkomen op een voldoende reëel en 

imminent risico op ontbering, ernstig genoeg om binnen de draagwijdte van artikel 3 te vallen. Het Hof 

heeft geen reden gevonden op grond waarvan kan worden verwacht dat de verzoeker in Italië niet zal 

kunnen genieten van beschikbare middelen voor asielzoekers of dat, in geval van moeilijkheden, de 

Italiaanse autoriteiten niet op een gepaste manier zouden reageren (eigen vertaling).]  

37. It follows that this complaint is manifestly ill-founded within the meaning of Article 35 § 3 (a) of the 

Convention and therefore inadmissible pursuant to Article 35 § 4.” [Hieruit volgt dat de klacht manifest 

ongegrond is in de zin van artikel 35, §3 a van het Verdrag en bijgevolg onontvankelijk in de zin van 

artikel 35 §4 (eigen vertaling).]” 

 

De Raad meent bijgevolg dat de situatie van verzoeker in casu zeer vergelijkbaar is met de situatie van 

de verzoeker in de zaak AME tegen Nederland, eerder dan met de verzoekers in de Tarakhel-zaak.  

 

De verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op 

kennelijk onredelijke wijze tot deze beoordeling is gekomen. 

 

Waar de verzoeker doorheen het middel verwijst naar rechtspraak van de Raad, wordt erop gewezen 

dat in een continentale rechtstraditie arresten geen precedentenwerking hebben. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde, rekening heeft gehouden met de persoonlijke 

omstandigheden van de verzoeker en op het eerste gezicht wel degelijk ernstig heeft onderzocht of de 

verzoeker als Dublin-terugkeerder, bij zijn verwijdering naar Italië zal worden blootgesteld aan 

onmenselijke en verneder elementen die er op wijzen dat hij bij een overdracht naar Italië omwille van 

omstandigheden eigen aan zijn geval het risico loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

Uit wat hierboven wordt besproken, blijkt dat de gemachtigde wel degelijk ernstig heeft onderzocht of de 

verzoeker, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, bij zijn overdracht naar Italië zal worden blootgesteld 

aan onmenselijke en vernederende behandelingen, hetzij omwille van zijn persoonlijke omstandigheden, 

hetzij omwille van ernstige en/of structurele gebreken of tekortkomingen in de opvangomstandigheden 

of asielprocedure. De verzoeker toont op het eerste gezicht niet aan dat de omstandigheden van 

opvang of de asielprocedure dermate zijn dat deze als strijdig met artikel 3 van het EVRM moeten 

worden beschouwd. Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat de verzoeker op het 

eerste gezicht geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk maakt en bijgevolg evenmin van 

artikel 4 van het Handvest, dat met artikel 3 van het EVRM overeenstemt. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van 

artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest, kan niet worden aangenomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan op het eerste gezicht niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn 

geschonden. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 

 


