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nr. 163 538 van 4 maart 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 februari 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 16 februari 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 maart 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DE BLOCK loco advocaat C.

BUYTAERT en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u een Nigeriaans staatsburger bent, geboren op 15 mei 1991 te Lagos. U woonde in de

Local Governement Area (LGA) van Surulere. U ging naar school en u heeft uw ‘national diploma’

behaald in 2004. In 2006 begon u, na een industrial attachment van een jaar, te werken bij ICSL. In

2010 verhuisden uw ouders en broer en zus naar hun eigen huis, buiten LGA Surulere. U bleef in

Surulere wonen.

Uw vader was betrokken bij de politieke partij APC. Hij had er geen functie maar was, als gerespecteerd

oudere, vooral begaan met het verzoenen van de mensen van de samenleving. Hij was nauw betrokken

bij het beleid. Op 27 november 2013 werd hij verwond toen hij wachtte aan de bushalte nadat hij een
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vergadering van APC had bijgewoond. Hij werd in een taxi naar zijn huis gebracht maar overleed er

uiteindelijk aan zijn verwondingen. Toen uw moeder hem zag, kreeg ze een beroerte en overleed ze

eveneens. U werd hiervan op de hoogte gebracht door uw zus. Ze gaf aan dat uw broer op dat moment

onvindbaar was. Wanneer u hen later probeerde te contacteren, kon u hen niet meer bereiken. U ging

naar het politiekantoor om er een speciaal document in te vullen om uw vader thuis te begraven. De

volgende dag begraafde u uw ouders. U bleef in Surulere wonen en werken. In augustus 2014 kreeg u

een telefoontje van een buurtbewoner die u vertelde dat er mensen in uw huis waren binnengedrongen

en dat ze uw woning hadden vernield. Hij wist u te vertellen dat het om Femi J.Prom ging, de man die u

ook verdacht van de moord op uw vader. U bent er van overtuigd dat hij werd ingezet door de

politicus Tajudeen Ajide, de voorzitter van APC Surulere. Uw vader had in 2012 een vergadering

georganiseerd om aan te kaarten dat Ajide corrupt en frauduleus was, maar Ajide was niet komen

opdagen. Na de aanval op uw huis besloot u om te verhuizen naar Ibadan, Oyo Staat. U verbleef er van

augustus 2014 tot mei 2015. U had er mijnheer Aderibigbe ontmoet die u adviseerde om het land te

verlaten. Hij nam een foto van u en regelde een paspoort. Hij nam u in mei 2015 mee naar Lagos alwaar

u het vliegtuig nam. Nadat u arriveerde in de luchthaven, moesten jullie nog enkele treinen nemen. Hij

nam uiteindelijk uw paspoort af en liet u achter. U verbleef in de buurt van het Zuidstation in Brussel. Er

werd u geadviseerd om u aan te sluiten bij Omaniae, een organisatie voor Afrikaanse migranten en

immigranten zodat u over een identiteitsbewijs kon beschikken. Verder ging u ook naar de

‘volksuniversiteit’ van Anderlecht waar u een cursus Nederlands volgde in het schooljaar september

2015 tot juni 2016. Op 8 januari 2016 werd u door de politie aangehouden en werd er vervolgens beslist

om u op te sluiten omdat er een risico op onderduiken bestond. Op 11 januari vroeg u asiel aan bij de

bevoegde Belgische instantie.

B. Motivering

Na onderzoek van alle elementen aanwezig in uw administratief dossier, dient te worden

vastgesteld dat u niet de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus kan

worden toegekend.

U verklaart dat u vreest voor Femi J. Prom, die u ervan verdenkt uw vader te hebben vermoord in

opdracht van de politicus Tajudeen Ajide. Daarnaast haalt u ook de algemene situatie aan in Nigeria en

de problemen die er zijn met Boko Haram. (zie gehoor CGVS, p 18)

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uit uw dossier blijkt dat u over een Nigeriaanse paspoort met

een Duits toeristen visum beschikt. Dit werd aangevraagd op 18 november 2013, enkele dagen vóór

de vermeende dood van uw vader (zie gehoor CGVS, p 12), die volgens uw verklaringen het begin van

uw problemen is. Uw verklaringen over de manier waarop u naar België zou zijn gekomen zijn niet

geloofwaardig. U verklaart dat mijnheer Aderibigbe de reisdocumenten voor u heeft geregeld. Hij zou u

hebben gevraagd of u over een paspoort zou beschikken. Toen u aangaf dat u er geen had, heeft hij

met zijn draagbare telefoon een foto genomen en heeft hij alles geregeld zodat u over een paspoort en

een visum zou beschikken. U verklaart dat hij dit document eens in Europa zou hebben teruggenomen

(zie gehoor CGVS, p 5). U geeft aan dat u hem niets moest betalen (zie gehoor CGVS, p 7). Het is

echter niet aannemelijk dat een paspoort op basis van een foto, gemaakt met een mobiele telefoon kan

worden bekomen zeker daar uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er

eveneens een interview moet gebeuren om een paspoort te bekomen. Niet alleen blijkt uit

bovenstaande info dat u vóór mei 2015, wanneer u volgens uw verklaring Nigeria zou hebben verlaten

(zie gehoor CGVS, p 5) over een geldig paspoort en visum zou beschikken, bovendien blijkt uit uw

facebook account -op naam van Afees Babalola- dat u reeds in Duitsland was op 30 maart 2014 (zie

informatie toegevoegd aan het administratieve dossier). U post bovendien op 23 juli 2014 een foto van

uzelf op dezelfde facebookaccount in een –Belgischetrein. Er kan bijgevolg geen geloof worden

gehecht aan uw relaas dat u pas in mei 2015 in Europa zou zijn toegekomen.

Verder is het niet aannemelijk dat u, indien u daadwerkelijk bescherming nodig heeft en vervolging in

Nigeria zou vrezen, u pas asiel aanvraagt enkele dagen na uw aanhouding door de Belgische politie, op

11 januari 2016. U verklaart dat u zich lid maakte bij ‘Omaniae’ zodat u over een identiteitsbewijs zou

beschikken (zie gehoor CGVS, p 5). Verder ging u ook naar de volksuniversiteit in Anderlecht en

verklaart u dat u daar te horen kreeg dat u asiel zou kunnen aanvragen (zie gehoor CGVS, p 6). U had

al enkele afspraken gemaakt met iemand die u er meer over zou vertellen, maar deze kon zich nooit

vrijmaken op de afgesproken momenten. Echter, van een persoon die beweert te vrezen voor zijn

leven of zijn vrijheid en zijn land om die reden voor een ander land verlaat, mag in redelijkheid

worden verwacht dat hij zich zo snel mogelijk onder de bescherming van zijn onthaalland plaatst.
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Het feit dat u dit niet deed, ondermijnt opnieuw de geloofwaardigheid van uw vrees. Ook wanneer u

tijdens uw gehoor aangeeft dat u geen papieren nodig heeft maar dat u gewoon wilt worden vrijgelaten

en niet wilt worden teruggestuurd naar Nigeria (zie gehoor CGVS, p 19), is niet de houding van

een vluchteling met een gegronde vrees.

Bovenstaande opmerkingen stellen de waarachtigheid van uw asielaanvraag op zeer losse schroeven.

Bovendien kan u niet aannemelijk maken dat u daadwerkelijk enige vrees koestert tegenover

Femi J. Prom of de politicus Tajudeen Ajide. Vooreerst is het zeer verwonderlijk dat u er niet in slaagt

om bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) de betekenis van de afkorting van APC te geven.

U verklaart dat u niet zeker bent voor wat de afkorting staat (zie vragenlijst CGVS, vraag 5, ingevuld

door de DVZ op 20 januari 2016). Tijdens het gehoor bij het CGVS geeft u echter de beknopte

geschiedenis van APC (zie gehoor CGVS, p 9), wat wel zeer verwonderlijk is voor iemand die

aanvankelijk niet eens weet waar de afkorting APC voor staat. Verder is het niet aannemelijk dat u bij de

DVZ op geen enkel ogenblik vermelding maakt van de aanslag op uw huis in augustus 2014, de reden

waarom u naar Ibadan zou zijn verhuisd. Immers, van u, die beweert te vrezen voor zijn leven en

vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat u

alle elementen ter ondersteuning van uw asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk

aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van uw vertrek of vlucht uit uw land

van herkomst. U dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij uw eerste

interview, daar op u de verplichting rust om uw volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure. Ondanks het feit dat de vragenlijst, die werd ingevuld op de Dienst

Vreemdelingenzaken, waarin onder het luik 3 vraag 5 wordt gevraagd een kort overzicht te geven van

de belangrijkste feiten die wijzen op een vrees of een risico, niet tot doel heeft een uitvoerig

of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, mag van u worden verwacht dat u alle

wezenlijke elementen uit uw asielrelaas vermeldt. Dit geldt des te meer voor dergelijk belangrijk

vervolgingsfeit waardoor u uw huis heeft verlaten en bent verhuisd (zie gehoor CGVS, p 4).

Daarnaast kan u niet aannemelijk maken dat uw vader daadwerkelijk in opdracht van Tajudeen

Ajide werd vermoord. U zegt dat uw vader begin 2012 een vergadering had belegd om over de

problemen met Tajudeen Ajide te praten, samen met mede-partijleden en Ajide zelf. U verklaart dat

Ajide nooit is komen opdagen (zie gehoor CGVS, p 11). U zegt dat u vermoedt dat Ajide uw vader er

sindsdien van verdenkt dat hij hem in het slecht daglicht plaatst. Echter, indien Ajide uw vader al vanaf

begin 2012 zou viseren, is het niet aannemelijk dat hij pas op 27 november 2013 in actie zou zijn

gekomen. U heeft verder geen enkele aanwijzing voor de dood van uw vader. Uw relaas is gebaseerd

op boute beweringen.

U geeft verder aan dat uw broer en zus na dit incident waren verdwenen (zie gehoor CGVS, p 15).

Indien u daadwerkelijk zou vrezen dat ook u zou worden gezocht, is het niet aannemelijk dat u in

uw woning in Surulere, waar u samen met uw vader woonde tot wanneer hij in 2010 verhuisde,

bleef wonen. Het ondermijnt nogmaals de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Bovendien kan u niet aannemelijk maken dat uw woning werd vernield in augustus 2014 als een

vergeldingsactie. U verklaart dat Musilu, u heeft gebeld en u zei dat Femi J.Prom u had gezocht en uw

woning had vernield (zie gehoor CGVS, p 9). U verklaart verder dat ze kwamen met wapens en dat ze

schoten (zie gehoor CGVS, p 16). U zelf zou Femi J. Prom niet herkennen (zie gehoor CGVS, p 8).

Wanneer de PO u vraagt hoe Musilu hem kent, zegt u dat het mogelijk is dat hij hem wel kent (zie

gehoor CGVS, p 16). Ook hier bent u niet overtuigend en houdt u zich weer bij boute

veronderstellingen.

Met betrekking tot uw vrees voor Boko Haram, waarvan u zelf verklaart dat u er slechts weinig over af

weet (zie gehoor CGVS, p 18), kan er worden opgemerkt dat uit de informatie waar het CGVS over

beschikt duidelijk blijkt dat de zones in Nigeria die werden getroffen door gewelddaden van Boko Haram

hoofdzakelijk het noorden en het centrum van Nigeria betreffen. Hoewel Boko Haram het zuiden van het

land blijft bedreigen, werd het zuiden van Nigeria, waar u beweert heel uw leven (in Lagos) te hebben

gewoond, tot nu toe niet getroffen door vergelijkbare terreurdaden als deze in het noorden en het

centrum van het land. Er kan dan ook worden besloten dat er actueel voor burgers afkomstig uit het

zuiden van Nigeria geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet is.

Gelet op voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden
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van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande vaststelling niet wijzigen. U legt een lidkaart

voor van Omaniae en van de volksuniversiteit van Anderlecht. Deze documenten vormen geen bewijs

van uw identiteit daar ze niet door een officiële instantie werden afgeleverd. Ook uw bewijs van

inschrijving voor de Nederlandse les, ondersteunt op generlei uw asielaanvraag.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/7 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de

Rechten van de Mens, van artikel 27 van het Koninklijk Besluit tot regeling van werking van en de

rechtspleging van artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van

en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, van de

materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het verbod van willekeur.

2.2. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille van één van de

gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, Manual on

Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For Europe,

Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7). Artikel 3 EVRM stemt

tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15 december 1980 (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205).

Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
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algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.5. In navolging van het Commissariaat-generaal kan de Raad geen geloof hechten aan verzoekers

asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelde terecht als

volgt:

“(…)Na onderzoek van alle elementen aanwezig in uw administratief dossier, dient te worden

vastgesteld dat u niet de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus kan

worden toegekend.

U verklaart dat u vreest voor Femi J. Prom, die u ervan verdenkt uw vader te hebben vermoord in

opdracht van de politicus Tajudeen Ajide. Daarnaast haalt u ook de algemene situatie aan in Nigeria en

de problemen die er zijn met Boko Haram. (zie gehoor CGVS, p 18)

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uit uw dossier blijkt dat u over een Nigeriaanse paspoort met

een Duits toeristen visum beschikt. Dit werd aangevraagd op 18 november 2013, enkele dagen vóór

de vermeende dood van uw vader (zie gehoor CGVS, p 12), die volgens uw verklaringen het begin van

uw problemen is. Uw verklaringen over de manier waarop u naar België zou zijn gekomen zijn niet

geloofwaardig. U verklaart dat mijnheer Aderibigbe de reisdocumenten voor u heeft geregeld. Hij zou u

hebben gevraagd of u over een paspoort zou beschikken. Toen u aangaf dat u er geen had, heeft hij

met zijn draagbare telefoon een foto genomen en heeft hij alles geregeld zodat u over een paspoort en

een visum zou beschikken. U verklaart dat hij dit document eens in Europa zou hebben teruggenomen

(zie gehoor CGVS, p 5). U geeft aan dat u hem niets moest betalen (zie gehoor CGVS, p 7). Het is

echter niet aannemelijk dat een paspoort op basis van een foto, gemaakt met een mobiele telefoon kan

worden bekomen zeker daar uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er

eveneens een interview moet gebeuren om een paspoort te bekomen. Niet alleen blijkt uit

bovenstaande info dat u vóór mei 2015, wanneer u volgens uw verklaring Nigeria zou hebben verlaten

(zie gehoor CGVS, p 5) over een geldig paspoort en visum zou beschikken, bovendien blijkt uit uw

facebook account -op naam van Afees Babalola- dat u reeds in Duitsland was op 30 maart 2014 (zie

informatie toegevoegd aan het administratieve dossier). U post bovendien op 23 juli 2014 een foto van

uzelf op dezelfde facebookaccount in een –Belgischetrein. Er kan bijgevolg geen geloof worden

gehecht aan uw relaas dat u pas in mei 2015 in Europa zou zijn toegekomen.

Verder is het niet aannemelijk dat u, indien u daadwerkelijk bescherming nodig heeft en vervolging in

Nigeria zou vrezen, u pas asiel aanvraagt enkele dagen na uw aanhouding door de Belgische politie, op

11 januari 2016. U verklaart dat u zich lid maakte bij ‘Omaniae’ zodat u over een identiteitsbewijs zou

beschikken (zie gehoor CGVS, p 5). Verder ging u ook naar de volksuniversiteit in Anderlecht en

verklaart u dat u daar te horen kreeg dat u asiel zou kunnen aanvragen (zie gehoor CGVS, p 6). U had

al enkele afspraken gemaakt met iemand die u er meer over zou vertellen, maar deze kon zich nooit

vrijmaken op de afgesproken momenten. Echter, van een persoon die beweert te vrezen voor zijn

leven of zijn vrijheid en zijn land om die reden voor een ander land verlaat, mag in redelijkheid

worden verwacht dat hij zich zo snel mogelijk onder de bescherming van zijn onthaalland plaatst.

Het feit dat u dit niet deed, ondermijnt opnieuw de geloofwaardigheid van uw vrees. Ook wanneer u

tijdens uw gehoor aangeeft dat u geen papieren nodig heeft maar dat u gewoon wilt worden vrijgelaten

en niet wilt worden teruggestuurd naar Nigeria (zie gehoor CGVS, p 19), is niet de houding van

een vluchteling met een gegronde vrees.

Bovenstaande opmerkingen stellen de waarachtigheid van uw asielaanvraag op zeer losse schroeven.

Bovendien kan u niet aannemelijk maken dat u daadwerkelijk enige vrees koestert tegenover

Femi J. Prom of de politicus Tajudeen Ajide. Vooreerst is het zeer verwonderlijk dat u er niet in slaagt

om bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) de betekenis van de afkorting van APC te geven.

U verklaart dat u niet zeker bent voor wat de afkorting staat (zie vragenlijst CGVS, vraag 5, ingevuld

door de DVZ op 20 januari 2016). Tijdens het gehoor bij het CGVS geeft u echter de beknopte

geschiedenis van APC (zie gehoor CGVS, p 9), wat wel zeer verwonderlijk is voor iemand die

aanvankelijk niet eens weet waar de afkorting APC voor staat. Verder is het niet aannemelijk dat u bij de

DVZ op geen enkel ogenblik vermelding maakt van de aanslag op uw huis in augustus 2014, de reden
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waarom u naar Ibadan zou zijn verhuisd. Immers, van u, die beweert te vrezen voor zijn leven en

vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat u

alle elementen ter ondersteuning van uw asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk

aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van uw vertrek of vlucht uit uw land

van herkomst. U dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij uw eerste

interview, daar op u de verplichting rust om uw volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure. Ondanks het feit dat de vragenlijst, die werd ingevuld op de Dienst

Vreemdelingenzaken, waarin onder het luik 3 vraag 5 wordt gevraagd een kort overzicht te geven van

de belangrijkste feiten die wijzen op een vrees of een risico, niet tot doel heeft een uitvoerig

of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, mag van u worden verwacht dat u alle

wezenlijke elementen uit uw asielrelaas vermeldt. Dit geldt des te meer voor dergelijk belangrijk

vervolgingsfeit waardoor u uw huis heeft verlaten en bent verhuisd (zie gehoor CGVS, p 4).

Daarnaast kan u niet aannemelijk maken dat uw vader daadwerkelijk in opdracht van Tajudeen

Ajide werd vermoord. U zegt dat uw vader begin 2012 een vergadering had belegd om over de

problemen met Tajudeen Ajide te praten, samen met mede-partijleden en Ajide zelf. U verklaart dat

Ajide nooit is komen opdagen (zie gehoor CGVS, p 11). U zegt dat u vermoedt dat Ajide uw vader er

sindsdien van verdenkt dat hij hem in het slecht daglicht plaatst. Echter, indien Ajide uw vader al vanaf

begin 2012 zou viseren, is het niet aannemelijk dat hij pas op 27 november 2013 in actie zou zijn

gekomen. U heeft verder geen enkele aanwijzing voor de dood van uw vader. Uw relaas is gebaseerd

op boute beweringen.

U geeft verder aan dat uw broer en zus na dit incident waren verdwenen (zie gehoor CGVS, p 15).

Indien u daadwerkelijk zou vrezen dat ook u zou worden gezocht, is het niet aannemelijk dat u in

uw woning in Surulere, waar u samen met uw vader woonde tot wanneer hij in 2010 verhuisde,

bleef wonen. Het ondermijnt nogmaals de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Bovendien kan u niet aannemelijk maken dat uw woning werd vernield in augustus 2014 als een

vergeldingsactie. U verklaart dat Musilu, u heeft gebeld en u zei dat Femi J.Prom u had gezocht en uw

woning had vernield (zie gehoor CGVS, p 9). U verklaart verder dat ze kwamen met wapens en dat ze

schoten (zie gehoor CGVS, p 16). U zelf zou Femi J. Prom niet herkennen (zie gehoor CGVS, p 8).

Wanneer de PO u vraagt hoe Musilu hem kent, zegt u dat het mogelijk is dat hij hem wel kent (zie

gehoor CGVS, p 16). Ook hier bent u niet overtuigend en houdt u zich weer bij boute

veronderstellingen.

Met betrekking tot uw vrees voor Boko Haram, waarvan u zelf verklaart dat u er slechts weinig over af

weet (zie gehoor CGVS, p 18), kan er worden opgemerkt dat uit de informatie waar het CGVS over

beschikt duidelijk blijkt dat de zones in Nigeria die werden getroffen door gewelddaden van Boko Haram

hoofdzakelijk het noorden en het centrum van Nigeria betreffen. Hoewel Boko Haram het zuiden van het

land blijft bedreigen, werd het zuiden van Nigeria, waar u beweert heel uw leven (in Lagos) te hebben

gewoond, tot nu toe niet getroffen door vergelijkbare terreurdaden als deze in het noorden en het

centrum van het land. Er kan dan ook worden besloten dat er actueel voor burgers afkomstig uit het

zuiden van Nigeria geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet is.

Gelet op voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande vaststelling niet wijzigen. U legt een lidkaart

voor van Omaniae en van de volksuniversiteit van Anderlecht. Deze documenten vormen geen bewijs

van uw identiteit daar ze niet door een officiële instantie werden afgeleverd. Ook uw bewijs van

inschrijving voor de Nederlandse les, ondersteunt op generlei uw asielaanvraag.

.(…)”.

De Raad stelt vast dat alle motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert om te besluiten tot

de ongeloofwaardigheid van het relaas duidelijk blijken uit de stukken in het administratief dossier en dat

deze motieven deugdelijk zijn.
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Het algemene theoretische betoog dat verzoeker ontwikkelt, volstaat niet om afbreuk te doen aan

bovenstaande pertinente vaststellingen. Verzoeker herhaalt bovendien dat hij een ernstige vrees heeft

voor Femi J. Prom, dat hij nadat zijn huis werd vernield is gevlucht naar een ander gebied in Nigeria, dat

hij zijn land is ontvlucht mede gelet op het gegeven dat zijn vader werd vermoord en hij niet hetzelfde lot

wil ondergaan. Het louter herhalen van enkele van zijn verklaringen volstaat echter niet om aan te tonen

dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft

een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat. De vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke. Met de verwijzing naar het feit dat zijn woonst

vernield werd, zijn broer en zus verdwenen zijn, en zijn vader vermoord werd, waardoor hij een redelijke

kans maakt op vervolging in Nigeria doet verzoeker evenmin afbreuk aan de bovenstaande concrete

vaststellingen.

Niettegenstaande de vaststelling van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen dat verzoeker zich reeds in maart 2014 in Europa bevond en de reizen die verzoeker voor

augustus 2014 heeft ondernomen irrelevant acht, doet hij geen afbreuk aan de concrete vaststellingen.

Er kan op basis van de gedane vaststellingen immers geen geloof worden gehecht aan verzoekers

verklaring dat hij pas in mei 2015 in Europa zou zijn toegekomen. Verzoeker betwist deze concrete

vaststellingen ook niet. Niettegenstaande verzoeker zich reeds veel eerder in Europa bevond, moet

worden vastgesteld dat verzoeker in geen enkel land een asielaanvraag indiende. Meer nog, hoewel

verzoeker beweerde pas in mei 2015 in België te zijn toegekomen, wachtte verzoeker zelfs tot januari

2016 na de aanhouding door de politie om asiel aan te vragen. Van een persoon die beweert vervolgd

te worden in zijn land van herkomst en die internationale bescherming inroept, mag redelijkerwijze

worden verwacht dat hij zo vlug mogelijk een asielaanvraag indient. In casu werd door het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vastgesteld dat verzoeker over een

Nigeriaans paspoort beschikte met een Duits toeristenvisum, dat uit zijn Facebookaccount blijkt dat hij

reeds in Duitsland was op 30 maart 2014 en dat hij op 23 juli 2014 een foto van zichzelf post op

dezelfde Facebookaccount in een Belgische trein. Waar verzoeker dit slechts irrelevant acht, weerlegt

noch betwist hij deze vaststellingen. Bovendien werd vastgesteld dat verzoeker pas op 11 januari 2016

asiel aanvroeg, en dit pas nadat hij door de politie werd aangehouden, terwijl hij naar eigen zeggen

beweerde in mei 2015 in België te zijn toegekomen. Verzoeker diende bijgevolg pas een asielaanvraag

in op het moment waarop hij het risico op een effectieve verwijdering voelde. De ernst van verzoekers

beweerde vluchtelingenrechtelijke vrees wordt echter fundamenteel ondermijnd gelet op de enkele

vaststelling dat verzoeker dermate lang heeft nagelaten asiel aan te vragen. Waar verzoeker erop wijst

dat het voor hem erop neerkwam in veiligheid te zijn in een derde land en het hem vervolgens niet

kwalijk kan worden genomen dat hij ingevolge zijn gegronde vrees in Nigeria niet wil worden

teruggestuurd noch dat hij wil worden vrijgelaten, kan hij zijn dralen niet verschonen. Het feit dat

verzoeker dermate lang wachtte om asiel aan te vragen, wijst er immers op dat hij internationale

bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst van de door hem

beweerde vluchtelingenrechtelijke vrees.

Waar verzoeker aangeeft dat het feit dat hij op de Dienst Vreemdelingenzaken de betekenis van de

afkorting APC niet kon geven en geen melding maakte van de aanslag bij hem thuis geen afbreuk doet

aan het gegeven dat hij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen wel

accuraat de geschiedenis van APC heeft gegeven en het gehele relaas heeft gedaan, gaat hij voorbij

aan de concrete vaststellingen van de bestreden beslissing. De Raad acht het evenmin aannemelijk en

zeer opmerkelijk dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken de afkorting van APC niet kan geven,

terwijl hij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een korte geschiedenis

van de partij kan geven.

Waar verzoeker stelt dat het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken slechts het voorbereidende

interview is dat heel kort is en vooral bestaat uit ja/nee vragen, stelt de Raad vast dat bij het invullen van

de vragenlijst weliswaar wordt vermeld dat van de asielzoeker verwacht wordt dat hij kort zijn relaas

uiteenzet en geen uitvoerig overzicht van de feiten geeft, maar hierbij wordt tevens benadrukt dat hij de

belangrijkste elementen nauwkeurig dient weer te geven (stuk 10, vragenlijst, p. 1). Bovendien werd

verzoeker aan het begin van het gehoor voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen de kans gegeven om aan te geven wat er op de Dienst Vreemdelingenzaken is verkeerd

gelopen en zijn verklaringen aan te passen (stuk 4, gehoorverslag, p. 2). Verzoeker gaf geenszins aan

dat hij de aanval op zijn huis eventueel vergeten te melden was. Volgens verzoekers latere verklaringen

tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen was het zelfs

de aanval op zijn huis die hem deed besluiten om zijn woonplaats te verlaten en op termijn zijn land
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zelfs te verlaten (stuk 4, gehoorverslag, p. 4,8, 17). Het is dan ook niet aannemelijk dat verzoeker een

dergelijk belangrijk element in zijn asielrelaas, dat zelfs de reden vormt van zijn vertrek, onvermeld zou

laten op de Dienst Vreemdelingenzaken alwaar hem werd gevraagd om een kort overzicht te geven van

de belangrijkste feiten.

Waar verzoeker aangeeft dat zijn persoonlijke problemen ontstonden in augustus 2014 en dat hij vanaf

dat moment onmiddellijk gevlucht is, gaat hij voorbij aan zijn verklaring dat zijn broer en zus verdwenen

waren na het overlijden van zijn vader. Indien verzoeker op basis van deze elementen vreest dat hij ook

wordt gezocht is het niet aannemelijk dat hij in het huis van zijn vader is blijven wonen tot augustus

2014. Deze vaststelling ondermijnt wel degelijk de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas.

Waar verzoeker aangeeft dat er geen rekening is gehouden met het feit dat hij verward en ernstig

getraumatiseerd is door wat er is gebeurd, wordt opgemerkt dat geenszins uit verzoekers verklaringen

blijkt dat hij verward of getraumatiseerd zou zijn noch dat dit hem zou verhinderen om een coherent

relaas weer te geven. Het argument dat er geen tolk Engels aanwezig was tijdens het gehoor op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niettegenstaande hij er wel om had

gevraagd kan geen afbreuk doen aan de gedane vaststellingen. Uit het administratief dossier blijkt dat

verzoeker gehoord werd in het Engels. Verzoeker toont niet aan dat hij hierdoor niet bij machte was een

coherent relaas naar voor te brengen.

Waar verzoeker in een algemeen betoog opmerkt dat hij niet van elk detail op de hoogte kan zijn, dat hij

in de mate van het mogelijke heeft geantwoord op de vragen die hem werden gesteld, dat hij niet alles

kan weten, dat niet mag worden verwacht dat hij alle elementen die hij aanvoert bewijst en dat kwade

trouw nooit wordt vermoed, kan hij de in de bestreden beslissing concrete vaststellingen niet

weerleggen noch ontkrachten. Ook waar hij meent dat het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen sommige van zijn verklaringen zomaar eenzijdig afwijst als

ongeloofwaardig, toont hij niet aan welke van zijn verklaringen dit zouden zijn. Bovendien stelt de Raad

vast dat in de bestreden beslissing omstandig wordt gemotiveerd waarom verzoekers asielrelaas

ongeloofwaardig is.

2.6. Verzoeker maakt, gelet op wat voorafgaat, niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.7. Waar verzoeker oppert dat er geen onderzoek werd gevoerd naar de voorzienbare gevolgen voor

hem in geval van terugkeer naar Nigeria en meer bepaald naar de concrete mogelijkheid om zich te

hervestigen in Nigeria of in welke landsdeel hij zich zou moeten begeven en er niet in concreto werd

aangetoond naar welke gebied verzoeker zou worden teruggestuurd en dus dat de specifieke

veiligheidssituatie niet werd nagegaan noch wat de gevolgen zouden zijn met betrekking tot werkaanbod

toegang tot huisvesting en andere basisrechten en behoeften, gaat hij voorbij aan de concrete

motivering van de bestreden beslissing. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen oordeelde wat betreft een eventueel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,

c) van de vreemdelingenwet terecht het volgende: “(…) Met betrekking tot uw vrees voor Boko Haram,

waarvan u zelf verklaart dat u er slechts weinig over af weet (zie gehoor CGVS, p 18), kan er worden

opgemerkt dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt duidelijk blijkt dat de zones in Nigeria die

werden getroffen door gewelddaden van Boko Haram hoofdzakelijk het noorden en het centrum van

Nigeria betreffen. Hoewel Boko Haram het zuiden van het land blijft bedreigen, werd het zuiden van

Nigeria, waar u beweert heel uw leven (in Lagos) te hebben gewoond tot nu toe niet getroffen door

vergelijkbare terreurdaden als deze in het noorden en het centrum van het land. Er kan dan ook worden

besloten dat er actueel voor burgers afkomstig uit het zuiden van Nigeria geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet is.(…)”.

Waar verzoeker erop wijst dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet

heeft nagegaan naar welk gebied verzoeker zou worden teruggestuurd, moet worden opgemerkt dat

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de Raad te dezen geen uitspraak doen over een

verwijderingsmaatregel.

Verzoeker toont evenmin aan dat de situatie in zijn regio van herkomst in het Zuiden van Nigeria van

zulke aard zou zijn dat deze beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. In deze blijkt uit de informatie in het administratief dossier (map landeninformatie)

duidelijk dat de groepering Boko Haram hoofdzakelijk actief is in het noorden en het centrum van het
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land. Het zuiden van het land, hoewel dit door Boko Haram wordt bedreigd, wordt vooralsnog niet

getroffen door vergelijkbare terreurdaden als deze in het noorden en het centrum van het land. De

situatie in het zuiden van Nigeria is niet van die aard dat zij beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in

het voormelde wetsartikel. De informatie die verzoeker bij het verzoekschrift voegt ligt met de voormelde

landeninformatie daarenboven volledig in lijn. Zoals reeds hoger werd opgemerkt, blijkt ook uit deze

informatie dat Boko Haram, hoewel deze beweging het zuiden van Nigeria bedreigt, hoofdzakelijk actief

is in het noordoosten en het centrum van het land en kan hieruit niet worden afgeleid dat deze beweging

actief zou zijn of macht zou hebben in het zuiden van Nigeria, noch dat er sprake is van een situatie van

willekeurig gewild in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Aangezien verzoeker afkomstig is uit het zuiden van Nigeria, alwaar er volgens de informatie van het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen reëel risico op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet is en verzoeker aldaar evenmin een vrees voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§ 2, a) en b) van de vreemdelingenwet aantoont, dient de redelijkheid van een bepaald

vestigingsalternatief conform artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet hierbij rekening houdend met

persoonlijke omstandigheden niet te worden nagegaan. De argumentatie dat niet werd nagegaan wat de

gevolgen zijn met betrekking tot werkaanbod, toegang tot huisvesting, en andere basisrechten en

behoeften is dan ook niet dienstig.

Bijgevolg maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Waar verzoeker verwijst naar een aanvaardbare kans op een menswaardig leven en noodzakelijk

levensonderhoud in Nigeria waardoor er van hem niet kan worden verwacht dat hij zich in Nigeria zou

vestigen, wordt opgemerkt dat verzoeker geen afbreuk kan doen aan de concrete en pertinente

vaststellingen van de bestreden beslissing. Zoals reeds gesteld maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij

gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) en c) van de

vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen bij die erop wijzen dat hij in Nigeria en meer

bepaald in zijn regio van herkomst geen menswaardig leven zou kunnen leiden noch dat hij aldaar niet

in zijn levensonderhoud zou kunnen voorzien.

2.8. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

aantoont.

2.9. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing terug te zenden voor verder

onderzoek. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet

over de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend zestien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT

C. DIGNEF


