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nr. 163 539 van 4 maart 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 23 februari 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 februari 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 maart 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat Z.

CHIHAOUI en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, S.(…) G.(…), verklaart de Indiase nationaliteit te bezitten en van sikh origine te zijn. U werd geboren

op 21 juli 1974 in Mayo Patti (in Kapurthella) of Padiana (in Jalandhar) in de deelstaat Punjab. U ging er

naar school. U werkte later als vrachtwagenchauffeur. In 1990 verhuisde u van uw dorp naar Ghandi

Dham in Kandal Gujarat. U woonde er tot 2001. U bent niet getrouwd.

U was lid van de organisatie 'Dal Khalsa'. U hielp mensen die arm waren en gaf ze eten. In de jaren

1989 en 1990 begon de Indiase overheid jonge sikh-mannen te doden. Ze doorzochten huizen en

vermoordden de jonge mannen. Ze waren op zoek naar terroristen. Op een dag kwamen de autoriteiten

u zoeken bij u thuis maar er was niemand aanwezig.

U werd gezocht omdat u eten gaf aan iemand van de 'Khalistan commando force' en omdat iemand van

B'abbar Khalsa' vaak bij u langskwam. U verhuisde daarop naar Gujarat. In 2001 kwamen
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de autoriteiten u opnieuw op het spoor en kwamen ze nogmaals langs maar u was weer niet aanwezig.

Er waren ook aanklachten tegen u ingediend. U besloot te vertrekken.

In 2001 verliet u India. U ging eerst naar Moskou waar u drie maanden verbleef, vervolgens ging u naar

Wit- Rusland waar u drie maanden vastzat, nadien keerde u terug naar Moskou. Vervolgens ging u naar

Oekraïne en zat u opnieuw drie maanden vast. U keerde terug naar Rusland. Vervolgens vertrok u in

2002 of 2003 naar Slowakije, Oostenrijk, Italië, Frankrijk om in 2003 in België aan te komen. U diende

verschillende aanvragen tot machtiging van verblijf in België in. Op 6 oktober 2005 vroeg u verblijf aan

op grond van art. 9 ter van de Vreemdelingenwet, dit werd op 8 november 2005 negatief afgesloten, op

8 mei 2006 vroeg u een tweede keer verblijf aan op grond van art. 9 ter van de Vreemdelingenwet deze

werd negatief afgesloten op 4 augustus 2006, waarna u opnieuw een aanvraag tot verblijf op grond van

artikel 9 ter aanvroeg, deze werd negatief afgesloten op 6 december 2012. U vroeg daarnaast op 11

februari 2010 verblijf aan op grond van art. 9 bis van de Vreemdelingenwet en dit werd u tijdelijk

toegekend op 25 oktober 2012. Uw verblijf werd echter beëindigd door de Dienst

Vreemdelingenzaken op 2 oktober 2013. Op 16 november 2015 werd u aangetroffen in illegaal verblijf

en opgesloten in het gesloten centrum van Brugge met het oog op een repatriëring naar India. Op 21

december 2015 werd er een repatriëring voorzien maar deze werd geannuleerd omdat u zich hiertgen

verzette. De volgende dag, op 22 december 2015, heeft u asiel aangevraagd.

Bij terugkeer naar India vreest u opgepakt te worden door de politie wegens uw problemen uit het

verleden.

U legt geen documenten neer ter staving van uw asielaanvraag. Uw raadsman legde op 21 december

2015 enkele krantenartikels neer ter ondersteuning van uw asielaanvraag.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen en na onderzoek van alle elementen in uw dossier wordt door het

Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen

gegronde vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch een reëel risico op

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aangetoond

heeft, en dit omwille van de hieronder uiteengezette redenen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u pas 12 jaar na uw aankomst in België asiel heeft

aangevraagd: u kwam aan ergens in 2003 aan en vroeg hier asiel aan op 22 december 2015. Dergelijke

zeer laattijdige asielaanvraag is niet in overeenstemming te brengen met een gegronde vrees voor een

vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch met een vrees voor ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. Men zou verwachten dat, mocht u daadwerkelijk nood hebben

aan internationale bescherming, u deze zoekt en vraagt zodra dit mogelijk is en niet eerst meerdere

jaren wacht alvorens deze aan te vragen. U zou niet eerder asiel hebben aangevraagd omdat uw oom u

vertelde dat u een negatieve beslissing zou krijgen en teruggestuurd zou worden naar India

(gehoorverslag CGVS, p. 13). Deze verklaring kan niet als verschoning aanvaard worden daar u slechts

asiel heeft aangevraagd, daags nadat er een repatriëring voorzien was. Bovendien heeft u wel uw

verblijf proberen te regulariseren in België op grond van de artikelen 9bis en 9ter van de

Vreemdelingenwet. U bent dus duidelijk vertrouwd met de Belgische procedures en wetten. Ook bij deze

procedures bestond de mogelijkheid dat u zou kunnen afgewezen en zelfs gerepatrieerd worden. Daar

komt nog bij dat u pas een maand na uw vastzetting in het gesloten centrum (op 16 november 2015), en

een dag na de voorziene repatriëring (op 21 december 2015) effectief asiel heeft aangevraagd (22

december 2015). U probeert dit te verschonen door te stellen dat u dacht dat u niet zolang zou

vastzitten (gehoorverslag CGVS, p. 20). Deze houding strookt in geen geval met een persoon die

beweert een gegronde vrees te hebben bij terugkeer naar zijn land van herkomst. Deze verklaring doet

eerder vermoeden dat u niet van plan was asiel aan te vragen, maar dit enkel deed om een repatriëring

naar India te vermijden. Deze vaststelling ondermijnt uw vrees ten zeerste. Aangezien u bovendien voor

u naar België kwam al eerder via Rusland, Oekraïne, Oostenrijk, Italië en Frankrijk reisde, waar u tevens

asiel had kunnen aanvragen, maar dit nagelaten heeft, kunnen er reeds ernstige vraagtekens worden

gesteld bij de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees voor vervolging.

Daarnaast berust uw vrees voor opsluiting bij terugkeer naar India slechts op een vermoeden. U denkt

dat het mogelijk is dat de autoriteiten u opsluiten omdat er u veel mensen kent die sinds 20 à 25 jaar

onschuldig vastzitten in de gevangenis (gehoorverslag CGVS, p. 13, 14), andere aanwijzingen kan u

echter niet geven. De politie zou u zoeken omdat u in 1989 of 1990 eten gaf aan medestanders van

'Khalistan commando force' en 'Babbar Khalsa', twee organisaties die opkwamen voor de

onafhankelijkheid van Punjab. De overheid zou hen gezien hebben als terroristen. Omdat een van hen

vaak bij jullie langs kwam werd er gedacht dat u ook betrokken was. U heeft echter nooit iets anders

gedaan dan mensen helpen (gehoorverslag CGVS, p. 8).

De eerste keer dat de politie langskwam in 1990 was er niemand thuis. Uw buren zouden u verteld

hebben dat de politie was langsgeweest (gehoorverslag CGVS, p. 17, 18). Het is dus goed mogelijk dat

de politie voor iets anders langskwam dan voor een arrestatie. Ook de tweede keer was u niet thuis, en
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bovendien stelt u zelf dat ze u nadien niet meer zochten, u vluchtte naar het buitenland (gehoorverslag

CGVS p. 13).

Het is echter weinig waarschijnlijk dat mocht de overheid u al zoeken ze dit na 26 jaar nog steeds aan

het doen zijn. U gevraagd waarom u denkt dat ze u nog steeds zoeken antwoordde u enkel "dat is toch

mogelijk" (gehoorverslag CGVS, p. 13) en op de vraag wat u vreest bij terugkeer kan u ook niet

concreter antwoorden dan “van alles kan er toch gebeuren en ik kan ook in de gevangenis vliegen”

(gehoorverslag CGVS, p. 17). Dit geeft aan dat u er eigenlijk geen idee van heeft wat er mogelijk kan

gebeuren bij terugkeer. Er zouden in 1989, 1990 of 1991 wel 6 of 7 aanklachten tegen u gekomen zijn

maar daar kan u bijzonder weinig over vertellen. Als u in eerste instantie wordt gevraagd naar de inhoud

van de klachten dient u het antwoord schuldig te blijven, u zegt nadrukkelijk “hoe kon ik nu gaan weten

wat er in stond”(gehoorverslag CGVS, p. 11). Later tijdens het gehoor verklaarde u dan weer dat uw

vader via collega’s bij de politie heeft vernomen waarvan u verdacht werd, namelijk eten geven aan

bovenstaande organisaties (gehoorverslag CGVS, p. 15). Het is merkwaardig dat u dit eerder tijdens

het gehoor niet kon zeggen. Het dient nog gezegd dat u de aanklacht(en) nooit heeft gezien

(gehoorverslag CGVS, p. 15). Hoewel deze klachten dus al van eind jaren '80 en begin de jaren '90

zouden dateren dient ook te worden opgemerkt dat u pas tien jaar later, in 2001, wegens al die

problemen besloot India te ontvluchten. Dit wijst er dan ook niet op dat uw vrees voor vervolging wegens

deze klachten dermate dringend was.

Bovendien heeft u India verlaten met een geldig Indiaas paspoort (gehoorverslag CGVS, p. 16) en later

(in 2009) heeft u nog een nieuw paspoort gevraagd en gekregen (zie documenten in administratief

dossier). Deze vaststelling wijst erop dat u de Indiase overheid niet dient te vrezen. Daar u geen

concrete bewijzen kan voorleggen voor uw vrees kunnen enkel uw verklaringen tijdens het gehoor

gelden als middel om uw vrees objectief te laten vaststellen. Het volstaat echter niet dat u verklaart dat u

zelf wel oprecht gelooft gevaar te lopen. Deze verklaringen moeten coherent, plausibel en gedetailleerd

zijn, in casu quod non.

Wat de krantenartikels betreft die werden neergelegd door uw raadsman dient te worden opgemerkt dat

deze geen rechtstreeks verband houden met uw problemen. Ze gaan over recente protesten van sikhs

in India en de reactie van de overheid hierop. Het CGVS is bekend met de situatie in India en is niet van

oordeel dat deze informatie de vaststelling met betrekking tot uw vrees kan weerleggen.

Uit wat voorafgaat dient te worden besloten dat u er niet in geslaagd bent het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel van een reëel

risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aan

te tonen. De vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus kan u worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de

Rechten van de Mens (EVRM)

2.2. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille van één van de

gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, Manual on

Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For Europe,

Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7). Artikel 3 EVRM stemt

tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15 december 1980 (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in
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dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.5. In navolging van het Commissariaat-generaal kan de Raad geen geloof hechten aan verzoekers

asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelde terecht als

volgt:

“(…)Op basis van uw verklaringen en na onderzoek van alle elementen in uw dossier wordt door het

Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen

gegronde vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, noch een reëel risico op

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aangetoond

heeft, en dit omwille van de hieronder uiteengezette redenen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u pas 12 jaar na uw aankomst in België asiel heeft

aangevraagd: u kwam aan ergens in 2003 aan en vroeg hier asiel aan op 22 december 2015. Dergelijke

zeer laattijdige asielaanvraag is niet in overeenstemming te brengen met een gegronde vrees voor een

vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch met een vrees voor ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. Men zou verwachten dat, mocht u daadwerkelijk nood hebben

aan internationale bescherming, u deze zoekt en vraagt zodra dit mogelijk is en niet eerst meerdere

jaren wacht alvorens deze aan te vragen. U zou niet eerder asiel hebben aangevraagd omdat uw oom u

vertelde dat u een negatieve beslissing zou krijgen en teruggestuurd zou worden naar India

(gehoorverslag CGVS, p. 13). Deze verklaring kan niet als verschoning aanvaard worden daar u slechts

asiel heeft aangevraagd, daags nadat er een repatriëring voorzien was. Bovendien heeft u wel uw

verblijf proberen te regulariseren in België op grond van de artikelen 9bis en 9ter van de

Vreemdelingenwet. U bent dus duidelijk vertrouwd met de Belgische procedures en wetten. Ook bij deze

procedures bestond de mogelijkheid dat u zou kunnen afgewezen en zelfs gerepatrieerd worden. Daar

komt nog bij dat u pas een maand na uw vastzetting in het gesloten centrum (op 16 november 2015), en

een dag na de voorziene repatriëring (op 21 december 2015) effectief asiel heeft aangevraagd (22

december 2015). U probeert dit te verschonen door te stellen dat u dacht dat u niet zolang zou

vastzitten (gehoorverslag CGVS, p. 20). Deze houding strookt in geen geval met een persoon die

beweert een gegronde vrees te hebben bij terugkeer naar zijn land van herkomst. Deze verklaring doet

eerder vermoeden dat u niet van plan was asiel aan te vragen, maar dit enkel deed om een repatriëring

naar India te vermijden. Deze vaststelling ondermijnt uw vrees ten zeerste. Aangezien u bovendien voor

u naar België kwam al eerder via Rusland, Oekraïne, Oostenrijk, Italië en Frankrijk reisde, waar u tevens

asiel had kunnen aanvragen, maar dit nagelaten heeft, kunnen er reeds ernstige vraagtekens worden

gesteld bij de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees voor vervolging.

Daarnaast berust uw vrees voor opsluiting bij terugkeer naar India slechts op een vermoeden. U denkt

dat het mogelijk is dat de autoriteiten u opsluiten omdat er u veel mensen kent die sinds 20 à 25 jaar
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onschuldig vastzitten in de gevangenis (gehoorverslag CGVS, p. 13, 14), andere aanwijzingen kan u

echter niet geven. De politie zou u zoeken omdat u in 1989 of 1990 eten gaf aan medestanders van

'Khalistan commando force' en 'Babbar Khalsa', twee organisaties die opkwamen voor de

onafhankelijkheid van Punjab. De overheid zou hen gezien hebben als terroristen. Omdat een van hen

vaak bij jullie langs kwam werd er gedacht dat u ook betrokken was. U heeft echter nooit iets anders

gedaan dan mensen helpen (gehoorverslag CGVS, p. 8). De eerste keer dat de politie langskwam in

1990 was er niemand thuis. Uw buren zouden u verteld hebben dat de politie was

langsgeweest (gehoorverslag CGVS, p. 17, 18). Het is dus goed mogelijk dat de politie voor iets anders

langskwam dan voor een arrestatie. Ook de tweede keer was u niet thuis, en bovendien stelt u zelf dat

ze u nadien niet meer zochten, u vluchtte naar het buitenland (gehoorverslag CGVS p. 13).

Het is echter weinig waarschijnlijk dat mocht de overheid u al zoeken ze dit na 26 jaar nog steeds aan

het doen zijn. U gevraagd waarom u denkt dat ze u nog steeds zoeken antwoordde u enkel "dat is toch

mogelijk" (gehoorverslag CGVS, p. 13) en op de vraag wat u vreest bij terugkeer kan u ook niet

concreter antwoorden dan “van alles kan er toch gebeuren en ik kan ook in de gevangenis vliegen”

(gehoorverslag CGVS, p. 17). Dit geeft aan dat u er eigenlijk geen idee van heeft wat er mogelijk kan

gebeuren bij terugkeer. Er zouden in 1989, 1990 of 1991 wel 6 of 7 aanklachten tegen u gekomen zijn

maar daar kan u bijzonder weinig over vertellen. Als u in eerste instantie wordt gevraagd naar de inhoud

van de klachten dient u het antwoord schuldig te blijven, u zegt nadrukkelijk “hoe kon ik nu gaan weten

wat er in stond”(gehoorverslag CGVS, p. 11). Later tijdens het gehoor verklaarde u dan weer dat uw

vader via collega’s bij de politie heeft vernomen waarvan u verdacht werd, namelijk eten geven aan

bovenstaande organisaties (gehoorverslag CGVS, p. 15). Het is merkwaardig dat u dit eerder tijdens

het gehoor niet kon zeggen. Het dient nog gezegd dat u de aanklacht(en) nooit heeft gezien

(gehoorverslag CGVS, p. 15). Hoewel deze klachten dus al van eind jaren '80 en begin de jaren '90

zouden dateren dient ook te worden opgemerkt dat u pas tien jaar later, in 2001, wegens al die

problemen besloot India te ontvluchten. Dit wijst er dan ook niet op dat uw vrees voor vervolging wegens

deze klachten dermate dringend was.

Bovendien heeft u India verlaten met een geldig Indiaas paspoort (gehoorverslag CGVS, p. 16) en later

(in 2009) heeft u nog een nieuw paspoort gevraagd en gekregen (zie documenten in administratief

dossier). Deze vaststelling wijst erop dat u de Indiase overheid niet dient te vrezen. Daar u geen

concrete bewijzen kan voorleggen voor uw vrees kunnen enkel uw verklaringen tijdens het gehoor

gelden als middel om uw vrees objectief te laten vaststellen. Het volstaat echter niet dat u verklaart dat u

zelf wel oprecht gelooft gevaar te lopen. Deze verklaringen moeten coherent, plausibel en gedetailleerd

zijn, in casu quod non.

Wat de krantenartikels betreft die werden neergelegd door uw raadsman dient te worden opgemerkt dat

deze geen rechtstreeks verband houden met uw problemen. Ze gaan over recente protesten van sikhs

in India en de reactie van de overheid hierop. Het CGVS is bekend met de situatie in India en is niet van

oordeel dat deze informatie de vaststelling met betrekking tot uw vrees kan weerleggen.

Uit wat voorafgaat dient te worden besloten dat u er niet in geslaagd bent het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel van een reëel

risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aan

te tonen. De vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus kan u worden

toegekend. (…)”.

Voormelde vaststellingen vinden allen steun in het administratief dossier en worden niet door verzoeker

betwist. Deze vaststellingen zijn pertinent en worden door de Raad overgenomen.

Het algemene theoretische betoog dat verzoeker ontwikkelt, volstaat niet om afbreuk te doen aan

bovenstaande pertinente vaststellingen. Ook de enkele stelling dat hij in India het voorwerp zal uitmaken

van een vernederende of onmenselijke behandeling en mogelijkerwijze zelfs foltering, aangezien hij deel

uitmaakt van een religieuze minderheid waarvan de fundamentele rechten op systematische wijze

geschonden worden en aangezien hij in het verleden lid was van een separatistische organisatie

volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige

schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke.

Verzoeker verwijst naar algemene informatie die hij bij zijn verzoekschrift voegt omtrent de organisatie

Dal Khalsa waar hij vroeger lid van was en waaruit blijkt dat er aan het einde van de jaren 80 en het

begin van de jaren 90 ernstige mensenschendingen werden gepleegd door de politie van Punjab ten

aanzien van sympathisanten van de Dal Khalsa ideologie zoals gedwongen verdwijningen,
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buitengerechtelijke executies, folteringen en arbitraire detenties. Verzoeker meent dan ook dat het,

aangezien hij lid was van Dal Khalsa en de massaverdwijningen van dergelijke leden, weinig

waarschijnlijk is dat de politie in 1990 twee keer langskwam bij verzoeker met een andere bedoeling dan

hem te arresteren wegens zijn lidmaatschap van Dal Khalsa. Opnieuw komt verzoeker niet verder dan

een vermoeden. Onder de loutere verwijzing naar informatie over deze groepering en verzoekers

lidmaatschap kan niet zonder meer worden besloten dat de politie bij verzoeker langskwam om hem te

arresteren. Verzoeker beperkt zich tot algemene informatie, doch brengt geen concrete elementen naar

voor die wijzen op een vluchtelingenrechtelijke vrees of een reëel risico op ernstige schade. Overigens

gaat verzoeker voorbij aan de vaststelling dat hij slechts 12 jaar na zijn aankomst in België asiel heeft

aangevraagd en dit slechts daags na een repatriëring die niet is doorgegaan omwille van verzoekers

verzet. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die internationale

bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo vlug mogelijk een asielaanvraag

indient. Verzoeker diende echter pas een asielaanvraag in op het moment waarop hij het risico op een

effectieve verwijdering voelde. Het feit dat verzoeker pas na twaalf jaar en één dag nadat hij zich

verzette tegen een geplande repatriëring, asiel aanvroeg in België, wijst erop dat hij internationale

bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst van de door hem

beweerde vluchtelingenrechtelijke vrees of het reëel risico op ernstige schade.

Ook gaat verzoeker voorbij aan de volgende pertinente en concrete vaststellingen van de bestreden

beslissing.

“(…)Het is echter weinig waarschijnlijk dat mocht de overheid u al zoeken ze dit na 26 jaar nog steeds

aan het doen zijn. U gevraagd waarom u denkt dat ze u nog steeds zoeken antwoordde u enkel "dat is

toch mogelijk" (gehoorverslag CGVS, p. 13) en op de vraag wat u vreest bij terugkeer kan u ook niet

concreter antwoorden dan “van alles kan er toch gebeuren en ik kan ook in de gevangenis vliegen”

(gehoorverslag CGVS, p. 17). Dit geeft aan dat u er eigenlijk geen idee van heeft wat er mogelijk kan

gebeuren bij terugkeer. Er zouden in 1989, 1990 of 1991 wel 6 of 7 aanklachten tegen u gekomen zijn

maar daar kan u bijzonder weinig over vertellen. Als u in eerste instantie wordt gevraagd naar de inhoud

van de klachten dient u het antwoord schuldig te blijven, u zegt nadrukkelijk “hoe kon ik nu gaan weten

wat er in stond”(gehoorverslag CGVS, p. 11). Later tijdens het gehoor verklaarde u dan weer dat uw

vader via collega’s bij de politie heeft vernomen waarvan u verdacht werd, namelijk eten geven aan

bovenstaande organisaties (gehoorverslag CGVS, p. 15). Het is merkwaardig dat u dit eerder tijdens

het gehoor niet kon zeggen. Het dient nog gezegd dat u de aanklacht(en) nooit heeft gezien

(gehoorverslag CGVS, p. 15). Hoewel deze klachten dus al van eind jaren '80 en begin de jaren '90

zouden dateren dient ook te worden opgemerkt dat u pas tien jaar later, in 2001, wegens al die

problemen besloot India te ontvluchten. Dit wijst er dan ook niet op dat uw vrees voor vervolging wegens

deze klachten dermate dringend was. (…)”.

Met de stelling dat het zeer goed mogelijk is dat verzoeker na 26 jaar nog steeds zou gezocht worden

door de politie met de enkele verwijzing naar de algemene informatie over Dal Khalsa en de houding

van de Indiase overheid ten aanzien van voormalige sympathisanten, activisten en voorstanders van

een soevereine sikh staat en sikhs met vermeende banden met separatisten, kan verzoeker voorgaande

concrete vaststellingen niet weerleggen. Verzoeker heeft er zelf geen idee van wat er mogelijk kan

gebeuren bij terugkeer, noch kan hij zeer weinig informatie geven over de klachten die hij 1989, 1990 of

1991 heeft gekregen. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan verzoekers asielrelaas. De

algemene informatie over Dhal Khalsa en de houding van de Indiase overheid volstaat ook hier niet om

verzoekers verklaringen te verschonen. Deze algemene informatie volstaat dan ook niet teneinde aan te

tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem

betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te

worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke.

Het betoog waarin verzoeker meent dat kan aangenomen worden dat verzoeker mogelijks het

slachtoffer zou worden van monitoring, intimidatie, arbitraire detentie, en zelfs foltering bij een terugkeer

naar India, dat systematisch intimidatie door de politie kan beschouwd worden als een vernederende

behandeling gelet op de angstgevoelens die hierdoor zouden worden teweeggebracht in hoofde van

verzoeker, dat indien verzoeker op arbitraire wijze zou aangehouden worden er een zeer groot risico

bestaat dat hij een behandeling zou moeten ondergaan die gekwalificeerd kan worden als onmenselijk

of zelfs als foltering, is slechts een aaneenschakeling van algemene beweringen en hypothetische

situaties, doch geenszins bij machte om afbreuk te doen aan de pertinente vaststellingen van de

bestreden beslissing waaruit de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas blijkt.
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Ook het aanhalen van brutaal politiegeweld dat in India gepleegd wordt op sikhs onder de verwijzing

naar algemene rapporten en internetartikelen die verzoeker bij het verzoekschrift voegt, volstaat niet om

aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat

hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Het weze herhaald dat deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige

schade in concreto dient te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke.

In weerwil tot wat verzoeker meent, wijst de vaststelling dat verzoeker India verlaten heeft met een

geldig Indiaas paspoort en later nog een nieuw paspoort heeft gevraagd en gekregen er wel degelijk op

dat hij de Indiase overheid niet dient te vrezen.

Gelet op het geheel van de informatie waarop de Raad vermag acht te slaag, is de Raad overigens van

oordeel dat niet kan gesteld worden dat het loutere feit sikh te zijn en aldus tot de religieuze minderheid

behoort in India en zijn politieke overtuiging op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van

de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A, (2) van de Conventie van Genève of te besluiten

tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor vervolging en dit reëel risico op

ernstige schade dienen in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Gelet op wat voorafgaat, toont verzoeker niet aan dat hij bij een terugkeer naar India zal onderworpen

worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en mogelijkerwijze zelfs foltering omwille

van zijn politieke overtuiging en zijn godsdienst.

In zoverre verzoeker meent dat er geen deugdelijk onderzoek werd gevoerd door het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen naar de massaverdwijningen en folterpraktijken van

separatistische sikhs en de behandeling van (ex)-leden van Dal Khalsa wordt opgemerkt dat elke

asielaanvraag individueel wordt onderzocht rekening houdend met verzoekers individuele verklaringen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is niet hun taak de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. Het is dan ook aan verzoeker om alle nodige elementen voor de beoordeling van zijn

asielaanvraag aan te reiken en de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten. Bovendien is

het zo dat verzoeker deze informatie in onderhavig beroep heeft aangebracht. Hoger werd reeds

geoordeeld dat algemene informatie niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft

hierover in gebreke, zoals uitgebreid werd toegelicht in de bestreden beslissing.

Voor zover verzoeker van mening is dat evenmin een deugdelijk onderzoek werd gevoerd naar de bij de

asielaanvraag gevoegde krantenartikelen gaat hij duidelijk voorbij aan de terechte motivering van de

bestreden beslissing: “(…)Wat de krantenartikels betreft die werden neergelegd door uw raadsman dient

te worden opgemerkt dat deze geen rechtstreeks verband houden met uw problemen. Ze gaan over

recente protesten van sikhs in India en de reactie van de overheid hierop. Het CGVS is bekend met de

situatie in India en is niet van oordeel dat deze informatie de vaststelling met betrekking tot uw vrees

kan weerleggen.(…)”. Opnieuw moet worden benadrukt dat de door verzoeker beweerde vrees voor

vervolging of reëel risico op ernstige schade in concreto dient te worden aangetoond en verzoeker

hierover in gebreke blijft, zoals uitgebreid werd toegelicht in de bestreden beslissing.

Verzoeker maakt gelet op bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft

om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4 van de vreemdelingenwet.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
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vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

aantoont.

2.7. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen voor verder

onderzoek. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet

over de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend zestien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.

mevr. A.-M. DE WEERDT griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. DIGNEF


