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 nr. 163 552 van 7 maart 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging.  

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 2 december 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 18 november 2015 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 

13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 februari 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DE MEYER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende via een op 8 maart 2013 gedateerd schrijven een aanvraag in om, met toe-

passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, tot een verblijf in het Rijk te worden 

gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 25 april 2013 de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging 

tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten.  
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1.3. De ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Mol weigerde op 27 oktober 2015 de 

verklaring van wettelijke samenwoning die verzoekster samen met J.O. wenste af te leggen te 

registreren. 

 

1.4. Op 18 november 2015 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van verzoekster de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, die verzoekster, op 18 november 2015 ter kennis 

werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan mevrouw 

Naam: [M.P.] 

voornaam: [J.] 

[…] 

nationaliteit: Dominicaanse Republiek 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 18.11.2015 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid. de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat haar 

werd betekend op 24.07.2013. Een vroegere beslissing tot verwijdering werd dus niet uitgevoerd. 

 

Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te voldoen, en werd bovendien door de 

gemeente Beerse geformeerd over de betekenis van een bevel om bet grondgebied te verlaten en over 

de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Om deze redenen wordt aan betrokkene in 

toepassing van art. 74/11, §1, 2°, van de wet van 15.12.1980 een inreisverbod opgelegd. 

 

Het is daarom dat een inreisverbod van 3 jaar wordt opgelegd. 

 

Drie jaar 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard meteen inreisverbod van drie jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

□ een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd 

De wettelijke samenwoonst dat betrokkene wenst te registeren werd door de gemeente Mol geweigerd 

nadat werd vastgesteld dat de wettelijke samenwoonst niet gericht was op het aangaan van duurzame 

verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. De weigering van de 

wettelijke samenwoonst vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, 

zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van 

artikel 8 van het EVRM Inhoudt. Hoedanook toont betrokkene niet aan dat zij enkel in België een 

gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in haar 

land van herkomst. Het louter feit dat Dhr [O.J.] […] niet kan gedwongen worden het Belgisch 

grondgebied te verlaten maakt niet dat hij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar de 

Dominicaanse Republiek. 
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Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om alsnog in België te verblijven. Uit hetgeen 

voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 2 jaar, gelet op de 

hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, meer dan 

proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig zijn 

die kunnen lelden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.”  

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts 

korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te 

onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoekster voert in een enig middel – door te duiden dat zij van oordeel is dat de bestreden 

beslissing een “foutieve motivering” bevat – de schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

Haar betoog luidt als volgt: 

 

“Verzoekster stelt bovendien vast dat de beslissing ten onrechte melding maakt van het feit dat het 

gegeven dat de heer [O.] niet kan gedwongen worden om het Belgisch grondgebied te verlaten nog niet 

wegneemt dat hij verzoekster vrijwillig kan volgen naar Kosovo. 

 

Verzoekster wordt evenwel niet teruggestuurd naar Kosovo doch wel degelijk naar de Dominicaanse 

Republiek. Zij heeft niets te maken met Kosovo en ziet niet in wat zij daar te zoeken heeft. 

 

De in de beslissing aangegeven motivering is dan ook niet correct.” 

 

4.2. Samen met verweerder kan de Raad enkel vaststellen dat de bewering van verzoekster als zou in 

de bestreden beslissing worden verwezen naar een eventuele repatriëring naar Kosovo feitelijke 

grondslag mist.  

 

De uiteenzetting van verzoekster laat bijgevolg niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt 

derhalve niet. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

  

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven maart tweeduizend zestien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


