Raad

Vreemdelingen-
\betWIstlngen

Arrest

nr. 163 570 van 7 maart 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 18 juni 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 10 maart 2015, die een
einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 21), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 20 mei 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 7 januari 2014 dient verzoekster een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving (bijlage 19), in
haar hoedanigheid van beschikker van voldoende bestaansmiddelen.

Ook voor haar zoon wordt op dezelfde datum een aanvraag ingediend.
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Op 24 juni 2014 werd door verzoekster en de heer E.B.A, van Marokkaanse nationaliteit, een verklaring
van wettelijke samenwoning afgelegd bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen.

Er werd geen beslissing genomen binnen de wettelijk voorziene termijn omtrent de aanvraag van 7
januari 2014.

Op 8 juli 2014 worden verzoekster en haar zoon door het gemeentebestuur van Antwerpen
ingeschreven in het vreemdelingenregister.

Op 24 juli 2014 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een E-kaart.
Op 29 juli 2014 wordt de verklaring van wettelijke samenwoning ingeschreven in het bevolkingsregister.

Op 5 augustus 2014 werd verzoekster via een schrijven uitgenodigd om binnen de maand na de
kennisgeving van dit schrijven alle nodige bewijsstukken voor te leggen teneinde het onderzoek
voorzien in artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet mogelijk te maken.

Op 12 september 2014 dient de heer E.B.A. een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, als partner van een EU-onderdaan. Hij wordt in het bezit gesteld van een
bijlage 19ter.

Het schrijven van 5 augustus 2014 werd ter kennis gebracht aan de wettelijk samenwonende partner
van verzoekster op 9 december 2014, dit ingevolge een attest van 3 december 2014 van Dr. A. waarin
wordt gesteld dat verzoekster niet in staat is zich te verplaatsen omwille van medische redenen en zij
daardoor niet aanwezig kan zijn op de afspraak van 9 december 2014 bij het stadsloket
vreemdelingendienst te Antwerpen.

Verzoekster dient bijkomende documenten in.

Op 10 maart 2015 wordt een beslissing genomen die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, onder een bijlage 21 (kennisgeving op 20
mei 2015). Deze beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden
betreft de thans bestreden beslissing:

“..)

In uitvoering van artikel 42 bis (mevrouw) en artikel 42 ter (kind) van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde
gesteld aan het recht op verblijf van Naam: C. D., M. d. L. A., Nationaliteit : Spanje, Geboortedatum :
(...)1957, Geboorteplaats: Vitoria Gasteiz, Identificatienumrner in het Rijksregister: xxx, Verblijvende te:
(...) 2100 ANTWERPEN.

+ kind: C. D., U. (NN: xxx), nationaliteit: Spanje

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Mevrouw diende op 07.01.2014 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen. Zij legde ter staving van deze aanvraag een overzicht van een Spaanse
rekening en een pasje van een Spaanse ziekteverzekering voor.

Gezien er geen beslissing werd genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42 van de wet van
15.12.1980 en het dossier volledig bleek, besloot de Burgemeester van haar verblijfplaats op
08.07.2014 betrokkene in het bezit te stellen van de verklaring van inschrijving (bijlage 8). Zij ontving
later op 23.07.2014 de E-kaart.

Uit de voorgelegde stukken kan blijken dat mevrouw eind 2013 bepaalde bedragen gestort kreeg op
haar Spaanse rekening, maar wat de aard van deze bestaansmiddelen en de daadwerkelijke en

regelmatige beschikbaarheid ervan is in Belgié, kan niet worden afgeleid. Bovendien bleek het
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voorgelegde zorgpasje uit Spanje geen uitsluitsel te bieden over het feit of de ziektekostenverzekering
afgesloten in het buitenland ook de risico's dekt tijdens haar lang verblijf in Belgié. Om dit te
verduidelijken en na te gaan wat de huidige situatie is van betrokkene, werd aan mevrouw op
05.08.2014 gevraagd nieuwe stavingsdocumenten om na te gaan of zij nog steeds aan de
verblijfsvoorwaarden voldoet. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980 beschikt de
minister of zijn gemachtigde immers over de mogelijkheid om te controleren of aan de naleving van de
verblijfsvoorwaarden wordt voldaan.

Mevrouw werd in kennis gesteld van deze uitnodigingsbrief op 09.12.2014 en legde vervolgens de
volgende stukken voor: een verklaring van lidmaatschap bij een Belgisch ziekenfonds, een verklaring
van een arts dd. 03.12,2014, een beslissing van het OCMW dd. 17.11.2014 betreffende haar recht op
maatschappelijke dienstverlening en een OCMW attest dd.11.12.2014 waaruit blijkt dat financiéle steun
geniet in de periode 01.10.2012-11.12.2014.

Bij gebrek aan voldoende eigen bestaansmiddelen diende betrokkene zich kennelijk te wenden tot het
OCMW om in haar bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Betrokkene toont niet aan dat zij thans over
eigen bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij en haar gezinsleden ten laste vallen van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk (artikel 4084, eerste lid, 2° en artikel 4084, tweede lid van de wet
van 15,12.1980) om het verblijf als beschikker van voldoende-bestaansmiddelen te kunnen behouden.

Omdat betrokkene niet voldoet aan de bovenvermelde verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40,
84 van de wet van 15.12.1980, wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel
42bis, 81 van de wet van 15.12.1980.

Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele humanitaire elementen in overeenstemming
met art 42 bis 81, 3e lid van de wet van 15/12/1980. Zo is de duur van het verblijf van betrokkene niet
van die aard om de bindingen met het land van herkomst te verliezen. Uit het administratief dossier blijkt
evenmin dat haar leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk een mogelijke belemmering vormen of een dermate ernstig belang
vertegenwoordigen voor betrokkene dat hij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om gevolg te geven
aan deze beslissing. Betrokkene legt wel een doktersattest voor dd.03.12.2014 waarin staat dat zij een
chronische aandoening heeft, maar nergens uit het dossier kan blijken dat deze toestand nog niet
aanwezig was toen zij naar Belgié kwam en haar medische situatie hier plots dermate is verslechterd
waardoor zij in de onmogelijkheid zou zijn om gevolg te geven aan deze beslissing.

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
Staatssecretaris overeenkomstig artikel 54 van het K.B. van 08.10.1981 een bevel af om het
grondgebied te verlaten binnen de dertig dagen.

In belang van het minderjarig kind C.D.U. (22.02.2002) en gezien de intrekking van de verklaring van
inschrijving van de moeder, dient ook het verblijf van het kind zelf te worden beéindigd overeenkomstig
artikel 42ter 81,1" van de wet van 15.12.1980.”

Verzoekster diende tegen het bevel om het grondgebied te verlaten vervat in de bijlage 21 op 18 juni
2015 een afzonderlijk beroep tot nietigverklaring in bij de Raad. Bij arrest nr. 157 713 van 15 december
2015 wordt deze bevelscomponent vernietigd.

Verzoekster diende eveneens in nhaam van haar minderjarige zoon twee beroepen in tegen huidige
bestreden beslissing, één tegen de beslissing tot beéindiging van het recht op verblijf van meer dan drie
maanden en één tegen de bevelscomponent. Bij arrest van de Raad nr. 157 714 van 4 december 2015
wordt het beroep tegen de beéindiging van het recht op verblijf verworpen, bij arrest van de Raad
nr. 157 712 van 4 december 2015 wordt de bevelscomponent vernietigd.

Op 11 maart 2015 wordt in hoofde van de heer E.B.A. een beslissing genomen tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) .
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De Heer E.B.A. diende tegen deze beslissing beroepen in tot nietigverklaring in bij de Raad met
rolnummers: RvV 170 455 en RvV 170 459.

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster werpt in vijf middelen de volgende schendingen op:

‘EERSTE MIDDEL: SCHENDING VAN ARTIKEL 42BIS, §1 VREEMDELINGENWET, SCHENDING
VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE MATERIELE
MOTIVERINGSPLICHT.

In de bestreden beslissing wordt een einde gesteld aan het verblijf van verzoekster in toepassing van
artikel 42bis, 81 Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling vormt de rechtsgrondslag van de bestreden
beslissing.

Deze bepaling stelt als volgt (eigen markering):

Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister of
zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, tweede
lid bedoelde voorwaarden of; voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, indien hij
een onredelijke belasting vormt voor het sociale Voor eensluidend verklaard afschrift bijstandstelsel van
het Rijk. De minister of zijn gemachtigde kan zondig controleren of aan de naleving van de voorwaarden
voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.

Deze wetsbepaling voorziet twee omstandigheden waarin een einde kan worden gesteld aan het
verblijfsrecht van een Unieburger. De bestreden beslissing maakt echter enkel en alleen gebruik van de
eerste mogelijkheid, namelijk dat verzoekster niet meer zou voldoen aan de voorwaarden gesteld in
artikel 40, 84 Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing is hierover duidelijk:

"Omdat betrokkene niet voldoet aan de bovenvermelde verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40,
84 van de wet van 15.12.1980>, wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel
42bis, 84 van de wet van 15.12.1980."

Derhalve geeft enkel deze rechtsgrondslag onderbouw aan de bestreden beslissing en dient deze te
worden beoordeeld.

De overheid draagt de bewijslast dat de betrokken vreemdeling niet langer voldoet aan de voorwaarden
(RvV 3 september 2012, nr. 86.765).

In die zin schendt de bestreden beslissing deze vereiste wanneer de verwerende partij in de bestreden
beslissing stelt dat verzoekster zelf niet aantoont dat zij aan de voorwaarden zou voldoen:

"Betrokkene toont niet aan dat zij thans over eigen bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij
en haar gezinsleden ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk".

Het komt echter niet aan de betrokkene toe om opnieuw aan te tonen dat zij aan alle voorwaarden
voldoet, integendeel. Eens het verblijfsrecht werd verkregen (zoals in casu het geval), rust de bewijslast
bij de bevoegde overheid.

Dat de bevoegde overheid conform artikel 42bis, 81 Vreemdelingenwet kan controleren dat aan de
voorwaarden is voldaan, stelt de verwerende partij in de mogelijkheid om aan deze bewijslast te
voldoen.

Deze foutieve stellingname is derhalve in strijd met artikel 42bis, 81 Vreemdelingenwet evenals het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht. De bestreden
beslissing dient hierom te worden vernietigd”.

TWEEDE MIDDEL: SCHENDING VAN ARTIKEL 42BIS, 81 VREEMDELINGENWET, SCHENDING
HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE MATERIELE
MOTIVERINGSPLICHT.

In de bestreden beslissing wordt een einde gesteld aan het verblijf van verzoekster in toepassing van
artikel 42bis, 81 Vreemdelingenwet.

Deze wetsbepaling vormt de rechtsgrondslag van de bestreden beslissing. Deze bepaling stelt als volgt
(eigen markering):

Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister of
zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, tweede
lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, indien hij
een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
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gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.

Deze wetsbepaling voorziet twee omstandigheden waarin een einde kan worden gesteld aan het
verblijfsrecht van een Unieburger. De bestreden beslissing maakt echter enkel en alleen gebruik van de
eerste mogelijkheid, namelijk dat verzoekster niet meer zou voldoen aan de voorwaarden gesteld in
artikel 40, 84 Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing is hierover duidelijk:

"Omdat betrokkene niet voldoet aan de bovenvermelde verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40,
84 van de wet van 15.12.1980, wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel
42bis, 84 van de wet van 15.12.1980."

Derhalve geeft enkel deze rechtsgrondslag onderbouw aan de bestreden beslissing en dient deze te
worden beoordeeld.

Inhoudelijk beroept de bestreden beslissing zich op de tijdelijke financiéle steun dewelke werd
verkregen door verzoekster.

Door de verwerende partij wordt gesteld dat verzoekster financiéle steun genoot gedurende 1 oktober
2014 t.e.m. 11 december 2014 van het OCMW.

Deze periode is erg beperkt. De bestreden beslissing zelf is genomen op 10 maart 2015, oftewel vier
maanden later. Gedurende deze periode heeft verzoekster geen steun verkregen.

Het is derhalve kennelijk onredelijk en getuigende van een gebrek aan zorgvuldigheid om te stellen dat
verzoekster niet over voldoende bestaansmiddelen zou beschikken omdat gedurende een korte periode
financiéle steun werd verkregen.

Het is bovendien niet aangetoond dat verzoekster op het moment van de bestreden beslissing ten laste
zou vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

De verwerende partij faalt het bewijs hiervan voor te brengen.

Verzoeker herinnert eraan dat, eens het verblijffsrecht werd toegekend, het niet aan verzoekster toekomt
om te bewijzen dat zij nog aan de voorwaarden zou voldoen. De bewijslast om het tegendeel aan te
tonen ligt bij de verwerende partij.

Omuwille van deze redenen schendt de bestreden beslissing artikel 42bis, 81 Vreemdelingenwet evenals
het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materi€le motiveringsplicht.

DERDE MIDDEL: SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM, SCHENDING VAN ARTIKEL 42BIS, 81
VREEMDELINGENWET, SCHENDING VAN 62 VREEMDELINGENWET, SCHENDING VAN DE
ARTIKELEN 1 T.EM. 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN
BESTUURSHANDELINGEN

Door de verwerende partij werd een einde gesteld aan het verblijf van verzoekster van meer dan drie
maanden.

Indien een dergelijke beslissing wordt genomen, voorziet artikel 42bis, 81, derde lid Vreemdelingenwet
expliciet dat:

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf; houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verbliff van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand,
gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij
bindingen heeft met zijn land van herkomst.

Daarnaast is artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen tegen een
willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven.

Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden
om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billjke afweging te maken tussen de
concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011,
Nunez/Noorwegen, 8§88 68- 69). Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8
van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen
en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi&, § 83),
en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december
2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen:

- een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak;

- en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

Deze verplichtingen dienen samen te worden gelezen met artikel 62 Vreemdelingenwet en de wet van
29 juli 1991 inzake de formele motivering van bestuurshandelingen.
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.

Het begrip "afdoende' impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

Dit wil zeggen dat de motivering van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil
zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en
volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen
van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486).

De verzoekende partij benadrukt dat het zich kan beroepen op de bescherming van artikel 8 EVRM en
hetgeen staat gestipuleerd onder artikel 42bis, 81, derde lid Vreemdelingenwet.

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie. Beide begrippen worden niet gedefinieerd in het EVRM. Het EHRM
benadrukt bovendien dat het begrip privéleven een bijzondere brede term is en dat het mogelijk noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van
een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. Bijgevolg moet steeds in concreto de aard en de
intensiteit van de sociale relaties worden nagegaan. Verzoekster vestigt daarom de aandacht op
volgende feiten:

Zij in 2012 verhuisd zijn van Spanje naar Belgié;

zij een relatie heeft met de heer A.E.B., dewelke tevens in Belgié verblijft;

zij een minderjarig kind heeft: U.C.D.;

het gehele gezin op hetzelfde adres verblijft;

U. school loopt te 2140 Antwerpen, aan het instituut Maris Stella Sint-Agnes (stuk 3);

- Op een beperkte periode na, zij niet ten laste zijn gevallen van het sociale bijstandsstelsel van Belgié

- er geen sprake is van enige schending van de openbare orde;

Het bestaan van een beschermenswaardig gezins- en privéleven wordt in casu zodoende worden
aangenomen. De bevoegde overheid is in deze omstandigheden gehouden, conform de vaste
rechtspraak van het EHRM, in concreto een belangenafweging dient te worden gemaakt.

De noodzakelijke belangenafweging moet het resultaat zijn van een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
van de zaak en dit rekening houdende met alle omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

De bestreden beslissing zou bijgevolg het resultaat moeten zijn van een billijke afweging tussen de
concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang.

De uitdrukkelijke en afdoende motivering in de bestreden beslissing dient deze belangenafweging
kenbaar te maken, waardoor de verzoekende partij in staat wordt gesteld de motieven van de
belangenafweging te kennen.

Bij het opleggen van deze beslissing door de bevoegde overheid geldt er een nog uitgebreidere
motiveringsplicht, conform de criteria in de rechtspraak van de Raad van State, aangezien:

De bevoegde overheid een grote beleidsvrijheid heeft om te bepalen of het verblijf van betrokkene moet
worden beéindigd,;

En de bevoegde overheid kiest in deze voor de meest ingrijpende maatregel, met name de beslissing tot
het beéindigen van het verblijf. (zie: . OPDEBEECK, Bestuursrecht, Antwerpen, Universitas, 2014,190).
Door deze motiveringsverplichting kan de verzoekende partij nagaan of het zinvol is de bestreden
beslissing aan te vechten.

Uit de motieven van de bestreden beslissing kan geen concrete belangenafweging worden opgemaakt.
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Uit de motieven van de bestreden beslissing kan derhalve niet worden afgeleid dat er voor de
verzoekende partij eveneens een concrete afweging van de individuele belangen en omstandigheden,
zoals vereist door artikel 8 van het EVRM, heeft plaatsgevonden.

De verzoekende partij kan niet nagaan welke individuele belangen werden afgewogen en welke gewicht
aan deze belangen werd toegekend. Geen enkel concreet motief is hierover te vinden in de bestreden
beslissing. De bevoegde overheid diende nochtans ontegensprekelijk op de hoogte te zijn van deze
feitelijke gegevens.

Enkel ten aanzien van artikel 42bis, 81, derde lid Vreemdelingenwet is kennelijk een motivering
opgenomen in de bestreden beslissing.

De uitdrukkelijke en verplichte motivering is echter beperkt tot een louter abstracte stijliformulering. Er
wordt louter gesteld dat de bepalingen van artikel 42bis, 81, derde lid Vreemdelingenwet niet kunnen
weerhouden worden (het resultaat van de afweging). De afweging zelf, de motivering, is niet
veruitwendigd in de bestreden beslissing. Bovendien is deze motivering geenszins afdoende en stelt ze
de verzoekende partij niet in staat de dragende motieven te kennen zodat men kennis van zaken kan
worden geoordeeld of het gebruik van de beschikbare rechtsmiddelen opportuun is. De afdoende
formele motivering moet nochtans de rechtsbescherming van de betrokkene garanderen. Er werd niet
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. De bestreden beslissing schendt hierdoor artikel
62 Vreemdelingenwet en de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de formele
motivering van bestuurshandelingen.

De verzoekende partij merkt tenslotte nog op dat de loutere vaststelling dat een beslissing formeel is
gemotiveerd, niet betekent dat een verzoekende partij geen kritiek meer zou kunnen leveren op die
formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij
aldus de motieven, dan nog kan het zijn dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd
(RvS 18 maart 2010, nr. 202.029).

VIERDE MIDDEL: SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM, SCHENDING VAN ARTIKEL 7 HANDVEST
GRONDRECHTEN EU, SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR: HET
REDELIJKHEIDSBEGINSEL, HET ZORGVULDIGHEIDSBEBINSEL EN DE  MATERIELE
MOTIVERINGSPLICHT.

Verzoekster brengt een vierde middel voor indien zou worden geoordeeld dat de bestreden beslissing
geen schending zou inhouden van artikel 62 Vreemdelingenwet en de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet
inzake de formele motivering van bestuurshandelingen en verzoekster moet worden geacht alle
bepalende motieven van de belangenafweging te kennen op basis van de bestreden beslissing.

Het EVRM vormt een cruciaal onderdeel van de Belgische interne Belgische rechtsorde, is van
openbare orde en is rechtstreeks van toepassing in het interne Belgische recht.

Artikel 8 EVRM luidt als volgt:

"Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondent. Geen inmenging van enig openhaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht,
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang
van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het
voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029).
Bovendien stelt artikel 7 van het Handvest inzake de grondrechten van de EU dat eenieder recht heeft
op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, terwijl artikel 47 van het Handvest het
recht garandeert op een doeltreffende voorziening in rechte en een onpartijdige rechtsinstantie.
Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft
recht op een doeltreffende voorziening in rechte.

Derhalve dient te allen tijde te worden nagegaan of deze bepalingen werden nageleefd.

Deze bepalingen, zoals artikel 8 van het EVRM, zijn er namelijk op gericht om het individu te
beschermen tegen een willekeurige overheidsinmenging in het privé- en gezinsleven.

Vooreerst moet worden nagegaan of er in casu sprake is van een privé- en gezinsleven, vooraleer te
onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op bovenvermelde rechtsbescherming.

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie. Beide begrippen worden niet gedefinieerd in het EVRM.

Het EHRM benadrukt bovendien dat het begrip privéleven een bijzondere brede term is en dat het
mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29).
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De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie. Bijgevolg moet steeds in concreto de aard en de intensiteit van de sociale
relaties worden nagegaan.

Verzoekster vestigt daarom de aandacht op volgende feiten:

zZij in 2012 verhuisd zijn van Spanje naar Belgi€;

zij een relatie heeft met de heer A.E. B., dewelke tevens in Belgié verblijft;

zij een minderjarig kind heeft: U. C. D.;

het gehele gezin op hetzelfde adres verblijft;

U. school loopt te 2140 Antwerpen, aan het instituut (...) (stuk 3);

Op een beperkte periode na, zij niet ten laste zijn gevallen van het sociale bijstandsstelsel van Belgié er
geen sprake is van enige schending van de openbare orde;

Het bestaan van een beschermenswaardig gezins- en privéleven wordt in casu zodoende worden
aangenomen. De bevoegde overheid is in deze omstandigheden gehouden, conform de vaste
rechtspraak van het EHRM, in concreto een belangenafweging dient te worden gemaakt.

Er dient sprake te zijn van een rechtvaardig evenwicht tussen de openbare orde en bescherming van de
nationale veiligheid enerzijds en het recht op gezins- en familieleven anderzijds, en van een eerlijke
balans tussen het belang van het individu en het algemeen belang.

Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij de Verdragsluitende Staten. Er dient dus een correcte en
concrete billijke afweging te worden gemaakt tussen de individuele en concrete omstandigheden van de
verzoekende partij enerzijds, en het algemeen belang anderzijds (de zgn. proportionaliteitstoets).

De bestreden beslissing maakt evenwel geen gerechtvaardigde inmenging uit op het gezins-, privé- en
familieleven van verzoeker.

Aan de privébelangen dient een doorslaggevend gewicht te worden toegekend.

Verzoeker verwijst hiervoor naar haar gezins- en privéleven, zoals hierboven uiteengezet. Verzoekster
is reeds gedurende 2012 in Belgié, was in het bezit van een geldig verblijfsrecht en heeft een duurzame
relatie met haar partner dewelke ook in Belgié verbleef. Haar minderjarig kind (U. C. D.) is
schoollopende (stuk 3). Het volledige gezin is woonachtig te 2100 Antwerpen, (...) en valt niet ten laste
van het sociale bijstandsstelsel. Een potentiéle schending van de openbare orde is eveneens niet aan
de orde.

De inmenging in het privé-, gezins- en familieleven van verzoekster door het intrekken van haar
verblijfsrecht is hierom niet gerechtvaardigd. In die zin dient ook een schending te worden aangenomen
van artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest grondrechten EU en de beginselen van behoorlijk bestuur: het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht”

VIJFDE MIDDEL: SCHENDING VAN ARTIKEL 42BIS, 81 VREEMDELINGENWET

Verzoekster benadrukt dat de verplichte afweging op grond van artikel 42bis, 81, derde lid
Vreemdelingenwet in alle omstandigheden niet correct is geschied

Artikel 42bis, 81, derde lid Vreemdelingenwet stelt:

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijld, gezondheidstoestand,
gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij
bindingen heeft met zijn land van herkomst

In de bestreden beslissing staat hierover te lezen als volgt:

"Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele humanitaire elementen in overeenstemming
met art 42 bis 81, 3e lid van de wet van 15/12/1980. Zo is de duur van het verblijf van betrokkene niet
van die aard om de bindingen met het land van herkomst te verliezen. Uit het administratief dossier blijkt
evenmin dat haar leeftijd gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk een mogelijke belemmering vormen of een dermate ernstig belang
vertegenwoordigen voor betrokkene dat hij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om gevolg te geven
aan deze beslissing "

Deze afweging is niet correct en onwettig.

Door de bevoegde overheid wordt immers expliciet gesteld dat alle elementen zoals haar leetftijd,
gezondheidstoestand, gezinssituatie, economische situatie en sociale en culturele integratie maar
relevant zijn om te bepalen of deze: "een mogelijke belemmering vormen of een dermate ernstig belang
vertegenwoordigen voor betrokkene dat hij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om gevolg te geven
aan deze beslissing".

De situatie van verzoekster wordt enkel beoordeeld met dit doel.

De afweging van de wettelijk omschreven elementen wordt ten onrechte beperkt.

Een integrale en afdoende afweging, conform de wettelijke vereisten, heeft kennelijk niet
plaatsgevonden.
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De bestreden beslissing schendt hierdoor artikel 42bis, 81, derde lid Vreemdelingenwet”.
2.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, tot doel heeft de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid de juridische en feitelijke overwegingen die aan de
beslissing ten grondslag liggen in de akte op te nemen en dit op een afdoende wijze. (R.v.St., 6
september 2002, nr. 110.071; R.v.St., 19 maart 2004, nr. 129.466; R.v.St., 21 juni 2004, nr. 132.710) .
Het begrip "afdoende" houdt in dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing. (R.v.V., 5 juni 2012, nr. 82.466) Een eenvoudige lezing van de
bestreden beslissing leert dat de determinerende motieven, op grond waarvan de beslissing is
genomen, worden aangegeven. Er wordt immers met verwijzing naar de artikelen 42bis en 42ter van de
Vreemdelingenwet op een duidelijke en uitvoerige wijze aangegeven waarom een einde wordt gesteld
aan het rechten op verblijf van meer dan drie maanden. Uit de in het verzoekschrift geuite kritiek blijkt
dat verzoekster de determinerende motieven genoegzaam kent zodat in casu het voornaamste doel van
de formele motiveringsplicht is bereikt. In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, vereist artikel 8
EVRM niet dat uit de motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een
onderzoek van de eventuele schending van die bepaling is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit
impliciet heeft gedaan. Artikel 8 EVRM omvat geen formele motiveringsplicht- (zie: RvV, 3 april 2009, nr.
25.613; RvV, 28 maart 2012, nr. 78 203) Verzoekster toont geen schending aan van de artikelen 1 t6t
en met 3 van de Wet van 29 juli 1991, noch van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. "Bij de beoordeling
van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen". (R.v.V., 29 maart 2012, nr. 78 303) Artikel 42bis, §1 van de
Vreemdelingenwet luidt als volgt: "Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger
van de Unie door de minister of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, 84r en
de in artikel 40bis/ 84, tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, 84, eerste lid, 2° en
3°, bedoelde gevallen, indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het
Rijk. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden
voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan." Verzoekster toont met haar betoog omtrent het feit
dat artikel 42bis, 81 van de Vreemdelingenwet twee opties voorziet en dat de thans bestreden beslissing
enkel en alleen melding zou maken van de eerste mogelijkheid niet aan dat de overwegingen in de
thans bestreden beslissing kennelijk foutief of onredelijk zouden zijn. Zij gaat bovendien uit van een
partiéle lezing van de bestreden beslissing, net zoals dit ook het geval is met haar verwijzing naar het
arrest d.d. 3 september 2012 (nr. 8 6.765) van de Raad en met haar betoog dat verwerende partij de
bewijslast draagt dat verzoekster. niet langer voldoet aan de voorwaarden voldoet. Uit een volledige
lezing van de bestreden beslissing blijkt immers dat in 6 opeenvolgende paragrafen het volgende wordt
gesteld:

"Mevrouw diende op 07.01.2014 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen. Zij legde ter staving van deze aanvraag een overzicht van een Spaanse
rekening een pasje van een Spaanse ziekteverzekering voor. Gezien er geen beslissing werd genomen
binnen de termijn bepaald bij artikel 42 van de wet van 15.12.1980 en het dossier volledig bleek, besloot
de Burgemeester van haar verblijffplaats op 08.07.2014 betrokkene in het bezit te stellen van de
verklaring van inschrijving (bijlage 8) . Zij ontving later op 23.07.2014 de E-kaart. Uit de voorgelegde
stukken kan blijken dat mevrouw eind 2013 bepaalde bedragen gestort kreeg op haar Spaanse
rekening, maar wat de aard van de bestaansmiddelen en de daadwerkelijke en regelmatige
beschikbaarheid ervan is in Belgié, kan niet worden afgeleid. Bovendien bleek het voorgelegde
zorgpasje uit Spanje geen uitsluitsel te bieden over het feit of de ziektekostenverzekering afgesloten in
het buitenland ook de risico/s dekt tijdens haar lang verblijf in Belgi€. Om dit te verduidelijken en na te
gaan wat de huidige situatie is van betrokkene, werd aan mevrouw op 05.08.2014 gevraagd nieuwe
stavingsdocumenten [voor te leggen] om na te gaan of zij nog steeds aan de verblijfsvoorwaarden
voldoet. Overeenkomstig artikel 42bisr 81 van de wet van 15.12.1980 beschikt de minister of zijn
gemachtigde immers over de mogelijkheid om te controleren of aan de naleving van de
verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. Mevrouw werd in kennis gesteld van deze uitnodigingsbrief op
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09.12.2014 en legde vervolgens de volgende stukken voor: een verklaring van lidmaatschap bij een
Belgisch ziekenfonds, een verklaring van een arts dd. 03.12.2014, een beslissing van het OCMW dd.
17.11.2014 betreffende haar recht op maatschappelijke dienstverlening en een OCMW attest dd.
11.12.2014 waaruit blijkt dat [zij] financi€le steun geniet in de periode 01.10.2012[201A]-11.12.2014. Bij
gebrek aan voldoende eigen bestaansmiddelen diende betrokkene zich kennelijk te wenden tot het
OCMW om in haar bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Betrokkene toont niet aan dat zij thans over
eigen bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij en haar gezinsleden ten laste vallen van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk (artikel 4084, eerste lid, 2° en artikel 4084, tweede lid van de wet
van 15.12.1980) om het verblijf als beschikker van voldoende bestaansmiddelen te kunnen behouden.
Omdat betrokkene niet voldoet aan de bovenvermelde verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40,
84 van de wet van 15.12.1980, wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel
42bis, 81 van de wet van 15.12.1980." (eigen onderlijning) Verzoekster betwist niet - en zou dit
overigens niet ernstig kunnen betwisten - dat haar een verbliffsrecht werd toegekend in haar
hoedanigheid van beschikker van voldoende bestaansmiddelen, noch betwist zij dat verwerende partij
overeenkomstig artikel 42bis, 81 van de Vreemdelingenwet een onderzoek kan voeren of aan de
naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan. Verzoekster betwist
evenmin dat zij bij schrijven van 5 augustus 2014, ter kennis gebracht op 9 december 2014, uitgenodigd
werd om alle nodige bewijsstukken voor te leggen teneinde voormeld onderzoek mogelijk te maken,
noch betwist zij dat zij naar aanleiding van die uitnodiging stukken heeft voorgelegd. Uit die voorgelegde
stukken waarvan een kopie zich in het administratief dossier bevindt en meer bepaald het schrijven d.d.
11 december 2014 van het OCMW van Antwerpen blijkt dat verzoekster gedurende de periode 01-10-
2014 tem 11-12-2014 leefloon heeft ontvangen, in totaal 2.179,64 €. Verzoekster betwist dit evenmin.
Bijgevolg, heeft verwerende partij aan de hand van de stukken in het administratief dossier wel degelijk
aangetoond dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden voor de uitoefening van haar verblijf. Met
haar ongestaafd betoog als zou de financiéle hulp van het OCMW tijdelijk geweest zijn, gaat zij kennelijk
voorbij dat artikel 40, 84, 2° van de Vreemdelingenwet, bepaling vermeld in artikel 42bis van de
Vreemdelingenwet, als volgt luidt: "ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie
maanden in het Rijk te verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en
hij: 2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens
zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt
die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt." (eigen onderlijning) Uit voormelde informatie van het
OCMW van Antwerpen blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster gedurende haar verblijf ten laste is
gekomen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Verzoekster betwist dit als dusdanig niet.

De loutere ongestaafde bewering als zou dit slechts tijdelijk zijn geweest en thans niet het geval zou zijn
doet aan voormelde vaststelling geen afbreuk, noch toont dit aan dat de bestreden beslissing kennelijk
foutief of onredelijk zou zijn. Verzoekster werd immers uitgenodigd om alle stukken voor te leggen
teneinde het onderzoek ex artikel 42bis van de Vreemdelingenwet mogelijk te maken. Uit het
administratief dossier blijkt ontegensprekelijk dat door verzoekster geen enkel stuk werd voorgelegd
waaruit zou blijken dat zij over andere bestaansmiddelen zou beschikken, noch werd door haar enig
stuk voorgelegd waaruit zou blijken dat de bestaansmiddelen die zij eind 2013 verkreeg nog steeds
verkregen worden, noch werd een stuk voorgelegd van het OCMW waaruit zou blijken dat de financiéle
steun slechts tijdelijk was. Het schrijven d.d. 11 december 2014 omvat geenszins dergelijke verklaring
vanwege het OCMW. Waar verzoekster een betoog voert omtrent artikel 42bis, 81, lid 3 van de
Vreemdelingenwet, dient niet alleen te worden opgemerkt dat zij daarbij uitgaat van een verkeerde
lezing van de bestreden beslissing, doch ook van een partiéle lezing. Inzake artikel 42bis, 81, lid 3 van
de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing immers het volgende gesteld: "Bij deze
beslissing werd rekening gehouden met eventuele humanitaire elementen in overeenstemming van art
42bis 81, 3e lid van de wet van 15/12/1980. Zo is de duur van het verblijf van betrokkene niet van die
aard om de bindingen met het land van herkomst te verliezen. Uit het administratief dossier blijkt
evenmin dat haar leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk een mogelijke belemmering vormen of een dermate ernstig belang
vertegenwoordigen voor betrokkene dat zij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om gevolg te geven
aan deze beslissing. Betrokkene legt wel een doktersattest voor dd. 03.12.2014 waarin staat dat zij een
chronische aandoening heeft, maar nergens uit het dossier kan blijken dat deze toestand nog niet
aanwezig was toen zij naar Belgié kwam en haar medische situatie hier plots dermate verslechterd is
waardoor zij in de onmogelijkheid zou zijn om gevolg te geven aan deze beslissing." In tegenstelling tot
wat verzoekster voorhoudt blijkt uit voormelde overwegingen duidelijk dat door verwerende partij
geenszins wordt gesteld dat haar  "leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie,
economische situatie en sociale en culturele integratie maar relevant zijn om te bepalen of deze: "een
mogelijke belemmering vormen of een dermate ernstig belang vertegenwoordigen voor betrokkene dat
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hij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om gevolg te geven aan deze beslissing"." Uit voormelde
overwegingen blijkt enkel. dat verwerende partij oordeelde dat uit geen enkel stuk uit het administratief
dossier met betrekking tot die elementen (leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk) mag blijken dat die elementen zich zouden verzetten
tegen het nemen van de thans bestreden beslissing, met name een beslissing die een einde stelt aan
het recht op verblijf van meer dan drie maanden. Een eenvoudig nazicht van het administratief dossier
toont inderdaad aan dat verzoekster, behoudens het doktersattest d.d. 3 december 2014, geen enkel
stuk heeft voorgelegd dat betrekking heeft op haar leeftijd, gezinssituatie en economische situatie,
sociale en culturele integratie in het Rijk. Inzake het doktersattest d.d. 3 december 2014, dient te worden
opgemerkt dat verzoekster in haar verzoekschrift niet ingaat op de in de bestreden beslissing
opgenomen overwegingen. Met haar betoog toont zij dan ook niet aan dat voormelde overwegingen
kennelijk onredelijk of foutief zouden zijn.

Artikel 8 EVRM luidt als volgt:

"l. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Die verdragsbhepaling waarborgt als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling om het
grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM,
15 juli 2003, Mokrani c. France, 823; EHRM, 26 maart 1992, Beldjoudi c. France, § 74; EHRM, 18
februari 1991, Moustaquim c. Belgique, 843) . Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van het recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM, 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga c. Belgique, §881; EHRM,
18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, §43) . De Staat is dus gemachtigd om voorwaarden hiertoe
vast te leggen. Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat verwerende partij het recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet- onderdanen te controleren op een zodanige wijze heeft uitgeoefend
dat artikel 8 EVRM zou zijn geschonden. Artikel 8 EVRM bevat geen definitie van de begrippen "familie-
en gezinsleven" en "privéleven". Het betreffen autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale
recht dienen te worden geinterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet
vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in
de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is. (zie: EHRM, 12
juli 2001, K. en T./ Finland, §150) De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven
of van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. "Wanneer de verzoekende partij een
schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak om, rekening
houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door
haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de
bestreden beslissing dit heeft geschonden." (R.v.V., 17 februari 2011, nr. 56 202) Inzake het
gezinsleven, dient vooreerst te worden opgemerkt dat uit de thans bestreden beslissing
ontegensprekelijk blijkt dat het minderjarig kind in die beslissing wordt vermeld en dat wordt aangegeven
dat het in het belang van het minderjarig kind is dat ook zijn verblijfsrecht wordt beéindigd. Waar zij
verwijst naar haar relatie met de heer E.B.A., dient te worden opgemerkt dat in zijnen hoofde op 11
maart 2 015 een beslissing werd genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), beslissing waartegen hij een beroep tot
nietigverklaring heeft ingediend bij de Raad (rolnummer: 170.459). Alle gezinsleden van verzoekster
worden aldus geacht het grondgebied te verlaten. De thans bestreden. beslissing heeft derhalve
geenszins tot gevolg dat verzoekster van die gezinsleden zou worden gescheiden. Verzoekster toont
geen schending aan van het door haar voorgestelde gezinsleven. Verzoekster beperkt zich tot loutere
beweringen als zou zij in 2012 naar Belgié zijn verhuisd. Uit het administratief dossier blijkt
ontegensprekelijk dat verzoekster pas op 7 januari 2014 een aanvraag voor een verklaring tot
inschrijving heeft ingediend. Uit het administratief dossier mag evenwel niet blijken als zou zij voordien
enige stap hebben ondernomen op verblijfsrechtelijk vlak, noch mag blijken dat zij voor die aanvraag
d.d. 7 januari 2014 gemachtigd zou zijn geweest tot een verblijf van meer dan drie maanden.
Behoudens het feit dat het schooljaar thans voorbij is zodat haar minderjarige zoon thans geen school
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loopt, alsook het feit dat verzoekster ondanks de brief d.d. 5 augustus 2014 geen enkel stuk heeft
overgemaakt betreffende het schoolgaan van haar kind, dient te worden opgemerkt dat zij zich beperkt
tét een loutere verwijzing naar het schoolgaan van haar kind en naar de duur van haar verblijf. Met dit
algemeen betoog toont zij evenwel niet aan dat de opgebouwde integratie van die aard en intensiteit dat
zZij in casu onder de bescherming van artikel 8 EVRM valt.

Louter ten overvioede, dient inzake de eerste voorwaarde van artikel 8, lid 2 EVRM te worden
vastgesteld dat de inmenging van het openbaar gezag' inderdaad bij de wet is voorzien, met name in de
Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer vastgesteld te worden dat deze
inmenging in casu minstens één van de in artikel 8, lid 2 EVRM opgesomde doelen nastreeft, daar de
handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter vrijwaring van 's lands
openbare orde. Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een
vaststaand principe van internationaal recht aan de verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde
te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen.
Hierbij dient echter te worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden beslissing een juist
evenwicht werd geéerbiedigd tussen de belangen van verzoekster in het kader van de eerbied voor haar
privéleven enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van de bescherming van de
openbare orde anderzijds. Hierbij dient te worden vastgesteld dat de niet noodzakelijk definitieve
verwijdering van het grondgebied van verzoekster, geen verboden inmenging vormt in de uitoefening
van het recht op privéleven. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in voor verzoekster
om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Een tijdelijke verwijdering met het
oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen,
verstoort het privéleven van verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van
artikel 8 van het EVRM. Verzoekster toont geen schending aan van artikel 8 EVRM. Gelet op het feit dat
verzoekster inzake artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie geen
afzonderlijk betoog voert, volstaat het naar voormelde uiteenzetting omtrent artikel 8 EVRM te verwijzen
waaruit blijkt dat verzoekster evenmin een schending aantoont van artikel 7 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie. Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoekster met haar betoog niet
aantoont met welke feiten en elementen die verwerende partij kende op het ogenblik dat de bestreden
beslissing werd genomen zij geen rekening zou hebben gehouden, noch dat zij die niet correct zou
hebben beoordeeld. Verzoekster toont evenmin aan dat er een kennelijke wanverhouding zou bestaan
tussen de overwegingen die de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van die beslissing.
Het eerste middel, het tweede middel, het derde middel, het vierde middel en het vijffde middel zijn
ongegrond.”

2.3.1. In de vijf middelen samen genomen voert verzoekster onder meer het volgende aan inzake de
schending van de materiéle motiveringsplicht, van artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet en van de
zorgvuldigheidsplicht. Artikel 42bis, 8 1 van de vreemdelingenwet voorziet twee omstandigheden waarin
een einde kan worden gesteld aan het verblijfsrecht van een unieburger, de bestreden beslissing maakt
enkel gebruik van de eerste mogelijkheid, namelijk dat verzoekster niet meer zou voldoen aan de
voorwaarden gesteld in artikel 40, § 4 van de vreemdelingenwet. Inzake de periode waarin verzoekster
financiéle steun verkreeg, stelt zij dat deze periode heel beperkt was en dat de bestreden beslissing vier
maanden later werd genomen, op een moment waarop zij geen steun meer kreeg. Het is bijgevolg
kennelijk onredelijk om te stellen dat verzoekster niet over voldoende bestaansmiddelen zou beschikken
omdat zij gedurende een korte periode steun heeft gekregen.

2.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending
van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 42bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name
dat verzoekster niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40, § 4 van de

RW X - Pagina 12



vreemdelingenwet zodat overeenkomstig artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet een einde wordt
gesteld aan haar verblijfsrecht.

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op
basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit het verzoekschrift blijkt
dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

2.3.3. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de aangevoerde
schending van artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet.

Artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
||§ l

Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister of
zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, 84, en de in artikel 40bis 84, tweede
lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, 84, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, indien hij
een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.

Voor de toepassing van het eerste lid, teneinde te bepalen of de burger van de Unie een onredelijke
belasting voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk vormt, wordt rekening gehouden met het al dan
niet tijdelijk karakter van zijn moeilijkheden, de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn persoonlijke situatie
en het bedrag van de aan hem uitgekeerde steun.

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand,
gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij
bindingen heeft met zijn land van herkomst.”

Artikel 40, § 4 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§4.

ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er
als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij
beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een
verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende
middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bijstandstelsel van het Rijk.
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De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2° , te vervullen.”

Artikel 40bis, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat
hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden
tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een
verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van
de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de
burger van de Unie, waarbij onder meer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van
diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.”

2.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op
zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.3.5. Er wordt in de bestreden beslissing verwezen naar het feit dat verzoekster niet voldoet aan de
voorwaarden van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. Dit artikel handelt over de
beschikker van voldoende bestaansmiddelen, die voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen
beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van
het Rijk en over een ziektekostenverzekering beschikt. Overeenkomstig artikel 42bis, § 1, eerste lid van
de vreemdelingenwet kan het verblijfsrecht aan deze burger van de Unie geweigerd worden indien hij
een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Van dit onderdeel van
artikel 42bis, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet wordt geen gebruik gemaakt in de bestreden
beslissing, zoals verzoekster terecht opmerkt.

Er wordt in de bestreden beslissing tevens verwezen naar het feit dat verzoekster niet voldoet aan de
voorwaarden van artikel 40, 8 4 en van artikel 40bis, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet. Deze
artikelen handelen over de beschikker van voldoende bestaansmiddelen, die voor zichzelf over
voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijldens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk en over een ziektekostenverzekering beschikt, die dan ook het
bewijs moet leveren dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zijn
familieleden tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidstelsel van het Rijk, en dat hij
over een ziektekostenverzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig
dekt.

In de bestreden beslissing wordt overwogen dat verzoekster, omdat zij zich bij gebrek aan eigen
bestaansmiddelen gericht heeft tot het OCMW om in haar bestaansmiddelen te voorzien, niet aantoont
dat zij thans over eigen bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zijzelf en haar gezinsleden ten
laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

2.3.6. Verzoekster betwist het motief van de bestreden beslissing “Bij gebrek aan voldoende eigen
bestaansmiddelen diende betrokkene zich kennelijk te wenden tot het OCMW om in haar
bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Betrokkene toont niet aan dat zij thans over eigen
bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij en haar gezinsleden ten laste vallen van het sociale
bijstandstelsel van het Rijk (artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en artikel 40, 8§ 4, tweede lid van de wet van
15.12.1980) om het verblijf als beschikker van voldoende bestaansmiddelen te kunnen behouden.”

Verzoekster wijst erop dat zij steun kreeg van 1 oktober 2014 tot en met 11 december 2014 en dat deze

periode erg beperkt is én dat de bestreden beslissing dateert van 10 maart 2015, na een periode waarin
Zij geen steun heeft gekregen. Het is volgens verzoekster kennelijk onredelijk om te oordelen dat ze niet
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over voldoende bestaansmiddelen zou beschikken omdat ze slechts gedurende een korte periode
financiéle steun kreeg.

Verzoekster betwist niet dat zij in het bezit werd gesteld van een E-kaart als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen op grond van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 40, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet wordt in het kader van de evaluatie
van verzoeksters bestaansmiddelen rekening gehouden met haar persoonlijke situatie, waarbij onder
meer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van haar inkomsten en met het aantal
familieleden die te haren laste zijn.

Overeenkomstig artikel 40bis, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet moet verzoekster tevens het
bewijs leveren dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat de in § 2
bedoelde familieleden tijdens haar verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het
Rijk, en in het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de
persoonlijke situatie van verzoekster, waarbij onder meer rekening gehouden wordt met de aard en de
regelmaat van haar inkomsten en met het aantal familieleden die te haren laste zijn.

In de bestreden beslissing wordt vermeld dat een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht van
verzoekster overeenkomstig artikel 42bis, 8 1 van de vreemdelingenwet omdat verzoekster niet voldoet
aan de voorwaarden overeenkomstig artikel 40, § 4 van de vreemdelingenwet.

Verzoekster betwist niet dat zij in de periode 1 oktober - 11 december 2014 financiéle steun kreeg van
het OCMW. In de bestreden beslissing wordt vermeld dat verzoekster een minderjarig kind heeft.

Er dient te worden opgemerkt dat overeenkomstig artikel 42bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet
het verblijfsrecht aan de burger van de Unie, beschikker van voldoende bestaansmiddelen, kan
geweigerd kan worden indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van
het Rijk. Dit wordt niet gesteld in de bestreden beslissing. In de bestreden beslissing wordt enkel
vastgesteld dat verzoekster niet aantoont dat zij thans over eigen bestaansmiddelen beschikt om te
voorkomen dat zij (en haar gezinsleden) ten laste valt (vallen) van het sociale bijstandsstelsel van het
Rijk. Er wordt geen afweging gemaakt of deze belasting door haarzelf voor het sociale bijstandsstelsel
onredelijk is of niet.

Tevens wordt opgemerkt dat overeenkomstig artikel 42bis, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet het
verblijfsrecht aan de burger van de Unie, beschikker van voldoende bestaansmiddelen, kan geweigerd
worden indien hij niet meer voldoet aan de voorwaarden van artikel 40, § 4 (voor zichzelf over
voldoende bestaansmiddelen beschikken om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van
het sociale bijstandsstelsel van het Rijk) en de in artikel 40bis, § 4, tweede lid bedoelde voorwaarde (het
bewijs leveren dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat de in 8§ 2
bedoelde familieleden tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk,
en dat hij over een verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig
dekt. In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de
persoonlijke situatie van de burger van de Unie, waarbij onder meer rekening gehouden wordt met de
aard en de regelmaat van diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn).

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekster niet aantoont dat zij thans over eigen
bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij zelf ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel
van het Rijk en tevens dat zij niet aantoont dat zij thans over eigen bestaansmiddelen beschikt om te
voorkomen dat haar gezinsleden ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Uit de
motieven van de bestreden beslissing blijkt echter niet dat, zoals nochtans wordt gesteld in artikel 40bis,
§ 4, tweede lid van de vreemdelingenwet, rekening werd gehouden met de persoonlijke situatie van
verzoekster, meer bepaald met het aantal familieleden die te haren laste zijn. Uit de bestreden
beslissing blijkt dat verzoekster een minderjarige zoon heeft, 13 jaar oud op het ogenblik van de
bestreden beslissing. Er kan bezwaarlijk worden aangenomen dat deze zoon die nog schoolplichtig is,
ten laste kan vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, alleszins wordt in dit verband geen
verduidelijking gegeven in de bestreden beslissing. Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster
een partner heeft die een verblijfsrecht heeft verkregen (dat inmiddels eveneens werd beéindigd) in
functie van verzoekster. Over deze partner wordt echter met geen woord gerept in de bestreden
beslissing. Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing niet afdoende wordt
gemotiveerd in welk opzicht verzoekster niet meer voldoet aan de in artikel 40bis, § 4, tweede lid van de
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vreemdelingenwet bedoelde voorwaarden, zoals vermeld in artikel 42bis, § 1, eerste lid van de
vreemdelingenwet.

Er dient te worden vastgesteld dat de motieven van de bestreden beslissing niet steunen op een
correcte feitenvinding. De schending van de materiéle motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht
wordt aangetoond. Dit onderdeel van tweede middel is gegrond. Er dient niet te worden ingegaan op de
overige middelen of middelonderdelen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 10 maart 2015, die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven maart tweeduizend zestien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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