Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 163 586 van 8 maart 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
30 december 2015 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 30 november 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 februari 2016.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat LEBOEUF, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché G. HEBETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het
Rijk binnengekomen op 6 augustus 2015 en heeft zich vluchteling verklaard op 7 augustus 2015.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 29
september 2015 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 18 november 2015.

1.3. Op 30 november 2015 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Marokkaanse nationaliteit en bent u op 10 november 1974 geboren
in Khouribga, Boulanouare te Marokko. U bent een soennitische moslim van Arabisch origine. U ging tot
het vierde middelbaar naar school en werkte sporadisch als kapster of naaister. Begin 2008 besloot u op
vakantie te gaan naar Syrié. U bezocht er een tentoonstelling en u leerde er uw huidige echtgenoot
N.(...) A.(...) (O.V. 8.103.252) kennen. Na uw terugkeer naar Marokko hielden jullie contact en in maart
2008 trouwden jullie in Damascus. Jullie gingen er in de wijk Hajar Aswat wonen. Omwille van de
verslechterde veiligheidsomstandigheden verlieten jullie Syrié in februari 2012 en gingen jullie naar uw
geboortedorp in Marokko. Uw man probeerde in Marokko een verblijffsstatuut te verwerven, maar dit
lukte niet. Uw kinderen konden er bovendien niet naar school omdat ze de Syrische nationaliteit
hadden.

In augustus 2015 besloten jullie naar Europa te komen. Jullie reisden via Tetouan naar Spanje en reden
door naar Brussel. Jullie kwamen aan in Brussel op 6 augustus 2015 en vroegen de volgende dag,
namelijk op 7 augustus 2015, asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een originele identiteitskaart en een origineel paspoort neer.
B. Motivering

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag door het CGVS dient te worden vastgesteld dat u
onvoldoende elementen aanhaalt die erop wijzen dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde
vrees voor een persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie
van Geneéve of dat u een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming.

Uit uw verklaringen blijkt dat u over de Marokkaanse nationaliteit beschikt. Uw vrees wordt bijgevolg
geévalueerd ten opzichte van Marokko, het land waarvan u de nationaliteit draagt. Wanneer u gevraagd
wordt wat u vreest bij terugkeer naar Marokko, geeft u aan dat u zich zorgen maakt over uw kinderen
omdat ze niet naar school kunnen gaan in Marokko. U haalt geen persoonlijke vrees aan bij terugkeer
naar Marokko. U heeft geen problemen gekend met de autoriteiten, met uw familie of met iemand
anders (CGVS A(...) p.7, p.8), noch haalt u in geval van terugkeer een vrees voor vervolging of een
risico op ernstige schade aan. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees voor
vervolging dient te koesteren ten gevolge van uw ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde
sociale groep of politieke overtuiging. Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire
bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, 82 van de gecoordineerde Vreemdelingenwet.
U heeft immers geen problemen gekend met de autoriteiten, met uw familie of met iemand anders en
evenmin haalt u dergelijke vrees aan in geval van terugkeer (CGVS A.(...) p.7, p.8).

De door u neergelegde documenten veranderen deze appreciatie niet. Met uw paspoort en uw
identiteitskaart toont u aan dat u de Marokkaanse nationaliteit heeft, een gegeven dat hier niet ter
discussie staat.

Uw echtgenoot N.(...) A.(...) (OV 8.103.252) werd als vluchteling erkend. Ook uw kinderen, van
Syrische nationaliteit, werd de vluchtelingenstatus toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 tot 48/7 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet), de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), artikel 1 van het Verdrag van
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Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, artikel 23 van de Richtlijn 2011/95/EU
(Kwalificatierichtlijn), het algemeen principe van de instandhouding van de familie van een vluchteling,
de artikelen 18 en 24 van het Europese Handvest van de Grondrechten, de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het administratief
rechtsbeginsel van de =zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen, “het administratief
rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder andere, men recht op een eerlijke
administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt” en een appreciatiefout,
voert verzoekster aan dat de bestreden beslissing geen enkel belang hecht aan haar familiale leven met
haar echtgenoot en drie kinderen, die wel de vluchtelingstatus in Belgié hebben gekregen, en dat de
afhankelijkheidsband tussen haar en haar familie niet in aanmerking werd genomen. Onder verwijzing
naar artikel 23 van de Kwalificatierichtlijn, het standpunt van UNHCR en rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, stelt verzoekster dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen nochtans de instandhouding van haar familie dient te beschermen. Zij benadrukt in dit
verband dat er een sterke band van afhankelijkheid bestaat tussen haar en haar drie kinderen, die
bijzonder jong zijn en de steun van hun moeder nodig hebben. De aanwezigheid van hun moeder is
essentieel voor hun opvoeding, aldus verzoekster, die hier nog aan toevoegt dat het in het belang van
de kinderen is dat zij samen met hun moeder kunnen leven.

2.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: verzoeksters paspoort,
de beslissing van erkenning van de vluchtelingstatus in hoofde van haar echtgenoot en hun drie
kinderen, de identiteitsdocumenten van verzoeksters echtgenoot, verzoeksters huwelijksakte en de
identiteitsdocumenten van verzoeksters kinderen.

2.3.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeksters asielaanvraag geweigerd omdat zij geen
persoonlijke vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade aanhaalt bij terugkeer naar Marokko,
het land waarvan zij de nationaliteit draagt, en de door haar neergelegde documenten slechts haar
Marokkaanse nationaliteit aantonen, gegeven welk niet ter discussie staat.

2.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.
169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekster in
wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 30 november 2015 (CG nr. 1519412B), op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4, De Raad wijst er vooreerst op dat de nood aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de
nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze
vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land
niet kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.

Uit verzoeksters verklaringen en de door haar voorgelegde documenten blijkt dat zij over de

Marokkaanse nationaliteit beschikt. Dienvolgens dient haar vraag tot internationale bescherming te
worden beoordeeld ten aanzien van Marokko.
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2.5. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij/zij vervolgd wordt
omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953
(vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn/haar ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren
tot een bepaalde sociale groep of zijn/haar politieke overtuiging.

Uit de lezing van het administratief dossier blijkt evenwel dat verzoekster geen enkele vrees ten
overstaan van Marokko blijkt te koesteren, hetgeen in voorliggend verzoekschrift ook niet wordt betwist.
In hoofde van verzoekster kan aldus geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
vluchtelingenconventie worden aangenomen zodat zij niet als vluchteling kan worden erkend.

2.6.1. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in geval van terugkeer naar haar land van herkomst een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
zou lopen. De Raad wijst er in dit verband op dat de wetgever zich voor artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet inspireerde op artikel 3 EVRM (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 86). Bijgevolg kan voor de interpretatie
van artikel 48/4 § 2, b) nuttig worden verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM) betreffende artikel 3 EVRM. Algemeen kan worden gesteld dat ook het
Hof het bewijs van het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Artikel 3 EVRM vereist dat
verzoekster doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat
Zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM
vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk
risico loopt, moet zijn/haar beweringen staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken
op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu; RvS 25 september 2002, nr. 110.626). Verzoekster toont evenwel op generlei
wijze aan dat zij wordt vervolgd of geviseerd door haar autoriteiten of derden en dat zij in geval van
terugkeer naar haar land van herkomst het slachtoffer dreigt te worden van een vervolging die zou
resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing die in haar hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel
48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt. Er zijn derhalve evenmin redenen voorhanden om
aan te nemen dat verzoekster in haar land van herkomst een reéel risico loopt een behandeling te
ondergaan in strijd met artikel 3 EVRM.

2.6.2. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten
blijken dat verzoekster in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming
overeenkomstig artikel 48/4, 82 van de vreemdelingenwet. Uit niets blijkt immers dat er in Marokko
actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van
verzoekster geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet.

2.7. In acht genomen wat voorafgaat, wordt de schending van de artikelen 48/5 tot 48/7 van de
vreemdelingenwet niet dienstig aangevoerd.

2.8. Waar verzoekster betoogt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
de instandhouding van haar familie dient te beschermen, benadrukt de Raad dat de bestreden
beslissing er op geen enkele wijze toe strekt een inmenging in verzoeksters gezinsleven uit te maken.
Evenmin leidt de bestreden beslissing op zich tot een feitelijke scheiding van het gezin. De Raad wijst er
in dit verband op dat de vreemdelingenwet voorziet in de mogelijkheid tot gezinshereniging en in de
mogelijkheid om langer dan drie maanden op het grondgebied te verblijven omwille van humanitaire
redenen. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster slechts verzocht heeft om haar de
vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en dat zij blijkbaar (nog)
geen gebruik heeft gemaakt van de geéigende procedures die zouden kunnen leiden tot een
verblijfsrecht op basis van de gezinssituatie.

In zoverre verzoekster erop wijst dat haar echtgenoot en drie kinderen als vluchteling werden erkend,
benadrukt de Raad dat dit gegeven geen afbreuk doet aan de vaststelling dat verzoekster over de
Marokkaanse nationaliteit beschikt en zij niet aannemelijk maakt dat in haar hoofde ten aanzien van
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Marokko een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
bestaat. De Raad benadrukt te dezen dat elke asielaanvraag individueel wordt onderzocht, rekening
houdend met de persoon van de asielzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de situatie in
het land van herkomst — in het geval van verzoeksters echtgenoot Syrié, het enige land waarvan hij de
nationaliteit bezit — op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande de aanvraag. De
vaststelling dat er in hoofde van verzoeksters echtgenoot en haar minderjarige kinderen werd beslist tot
de erkenning van de vluchtelingenstatus doet echter niets af aan de appreciatie van verzoeksters
asielaanvraag, die geen vrees voor vervolging of reéel risico op het lijden van ernstige schade
aannemelijk maakt ten aanzien van Marokko. Verzoekster kan zich aldus niet zonder meer steunen op
de erkenning als vluchteling van haar echtgenoot en kinderen teneinde een gegronde vrees voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aannemelijk te maken. Zij kan dan ook niet worden
gevolgd waar zij lijkt te betogen dat de erkenning van de vluchtelingenstatus tot haar moet worden
uitgebreid. Het doel van de asielprocedure is immers niet om het recht op eerbiediging van het
gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig heeft
tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst omwille van één van de in het Verdrag van
Genéve vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval van een terugkeer ernaartoe,
quod non in casu zoals blijkt uit wat voorafgaat. Ten overvioede wijst de Raad er in dit verband nog op
dat artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming, stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan
gehouden worden, maar deze richtlijn geenszins bepaalt dat de familieleden van een erkend vluchteling
of van de persoon die subsidiaire bescherming heeft toegekend gekregen, eveneens recht hebben op
deze beschermingsstatus enkel omdat zij familie zijn van de betrokken vluchteling of subsidiair
beschermde. De gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen voor deze status, zullen
overeenkomstig de nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische
status van het gezinslid onder meer een verblijftitel bekomen (artikel 24 van de richtlijn). De Raad
herhaalt andermaal dat verzoekster aldus gebruik dient te maken van de geéigende procedures die
zouden kunnen leiden tot een verblijfsrecht in Belgié op basis van de gezinssituatie.

In de mate verzoekster nog voorhoudt dat UNHCR dit principe van eenheid van familie ook hanteert,
wijst de Raad op nr. 184 van het Handboek waarin duidelijk wordt gesteld dat dit niet het geval is
wanneer de asielzoeker bescherming kan krijgen van zijn eigen overheid. Waar verzoekster nog verwijst
naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dient te worden benadrukt dat
rechterlijke beslissingen geen precedentwaarde hebben en dat bovendien elke asielaanvraag op
individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht dient te
worden, rekening houdend met de persoon van de asielzoeker, de specifieke gegevens van het dossier
en de situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande de
aanvraag.

2.9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoekster op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg zij de mogelijkheid haar asielmotieven uiteen te zetten en haar
argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich
laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De
Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle
dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden.

2.10. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de
zin van artikel 48/3 van vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.
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2.11. Waar verzoekster nog de schending van artikel 13 EVRM aanvoert, dat het recht op een
daadwerkelijk rechtsmiddel waarborgt, dient te worden benadrukt dat verzoekster met onderhavige
procedure over een beroep beschikt dat voldoet aan alle waarborgen voorzien in artikel 13 EVRM.

2.12. Waar verzoekster in fine vraagt om, in ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te
vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, 81, 2° van de
vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS
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