| betwistingen

Arrest

nr. 163 714 van 9 maart 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 november 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 25 augustus 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat L. LUYTENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 augustus 2015 nam de gemachtigde de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.

Dit is de thans bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit

verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.
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Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Overwegende dat na onderzoek door onze arts-adviseur (zie gesloten omslag, verslag dd. 20/08/2015),
hij concludeerde dat:

‘Uit het voorgelegd medisch dossier mag niet blijken dat betrokkene op zodanige wijze aan een
aandoening lijdt dat deze een ernstig risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of een reéel
risico vormt op een onmenselijke of vernederende behandeling, aangezien de noodzakelijke medische
zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn in het herkomstland, Afghanistan. Vanuit medisch standpunt is
er dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland.'

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).3

Op 19 november 2015 trok de gemachtigde de thans bestreden beslissing in.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat alleen al om deze
reden niet kan worden ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van
verzoekster te leggen.

Verzoekster werpt bovendien ter zitting op dat niet kan ingegaan worden op het verzoek van verweerder
om de kosten van het geding op haar te leggen, nu verweerder zelf tot een intrekking is overgegaan en
hiermee zelf erkent dat de bestreden beslissing niet of niet langer kan gehandhaafd blijven. Verweerder
gedraagt zich dienaangaande naar de wijsheid. In casu blijkt inderdaad uit de nota van verweerder dat
de bestreden beslissing door de gemachtigde werd ingetrokken, hetgeen inhoudt dat de gemachtigde
zelf de rechtshandeling heeft gesteld, die als gevolg heeft dat de bestreden akte retroactief verdwijnt en
moet worden geacht nooit te hebben bestaan (zie J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State
Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure,
1996, nr. 270.). In een dergelijke situatie kunnen niet redelijkerwijs de eventuele kosten van het geding,
quod non in casu, ten laste van verzoekster worden gelegd.

3. Over de ontvankelijkheid

Aangaande de bestreden beslissing van de gemachtigde van 25 augustus 2015, waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard, laat verweerder in zijn nota weten dat deze op 19 november 2015 werd
ingetrokken. Ten bewijze hiervan voegt verweerder de beslissing van 19 november 2015 toe, gericht
aan de burgemeester van de stad Brussel, waarin het volgende wordt gesteld:

“ Hierbij verzoek ik u de ongegrondheidsbeslissing d.d. 25/08/2015 inzake de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, zoals vervangen door Artikel 187
van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, in te trekken. [...]”

Er dient op gewezen dat uit de voormelde beslissing van 19 november 2015, die bij de nota werd
gevoegd, duidelijk de intrekking van de thans bestreden beslissing blijkt. De Raad herhaalt dat de
intrekking van de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat de thans aangevochten akte met retroactieve
kracht uit het rechtsverkeer verdwijnt en dus wordt geacht nooit te hebben bestaan.
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Ter terechtzitting van 3 maart 2016 worden geen elementen bijgebracht die ertoe zouden nopen anders
te oordelen over het voorgaande.

Ten gevolge van de intrekking van de bestreden beslissing door de Dienst Vreemdelingenzaken is de
vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen de beslissing van de gemachtigde van
19 november 2015, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard,
zonder voorwerp geworden.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is zonder voorwerp. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op hegen maart tweeduizend zestien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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