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ContentieuxX s

i | Etrangers

Arrét
n°® 163 775 du 9 mars 2016

dans l'affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT (F.F) DE LA V" CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 mars 2016 par X, qui déclare étre de nationalité burundaise, sollicitant
'annulation et la suspension en extréme urgence de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26 quater), prise le 26 février 2016 et notifiée le méme jour, ainsi que de la décision
de maintien dans un lieu déterminé, prise le 26 février 2016 et notifiée le méme jour.

Vu le titre 1* bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 7 mars 2016 convoquant les parties & comparaitre le 8 mars 15h.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. LYS loco V. LURQUIN, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits et les rétroactes utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé le 3 juillet 2015 en Belgique ou il a introduit une demande d’asile.
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1.3. Le 11 septembre 2015, la partie défenderesse a adressé une demande de prise en charge du
requérant aux autorités francaises en application de l'article 12.4 du Reglement 604/2013 du Conseil
établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen de
protection internationale introduite dans 'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un
apatride (ci-aprés dénommeé le Réglement Dublin 111).

Le 10 novembre 2015, les autorités francaises ont marqué leur accord pour la prise en charge du
requérant.

1.4. Le 26 février 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante une décision
de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui constitue
I'acte attaqué, est motivée comme suit ;

« MOTIF DE LA DECISION

La Ralgjgua n‘ast pas responsable de fexamen de 1a demandea o aslle |aqusl incombe: a 18 France

en application de Paricls 51/6 de la lci du 15 bre au territoire. le séjour,
I'astablissement et I'éloignement des éwranpgers et lanlcle 72z, 2 :lu Reglernen( (UE) 604/2013 du Farement
auropdaen ot du Congsit du 26 juin 2013,

Considdrant que Ntdresséd déclare Slre venu v Belgigue le 03/07/2016 muni d'un passoport rovetu d'un visa

dalivre par les autoriiés balgeas en représentation des autorités francaises et qu a introdult uns demanda d'asile
le OB/C7/2015;

Gonsldérant due fes autoritas baiges ont adressé sux autoriias francalses une demande de brise en charge de
Mintdérassd sur base d c e 12 2 du Reglement 804/2013 an daie ey 19/00/2016

Consldérant que les & |t merquéd leur acco L rise en charge du requérant en date du
10/11/2016 (nos g f. { raf da la France ©

Conasidérant gu icle 12 (@) du Heglernent BOA/2013 sHpUls que

o domandour ast

ulaire d'un visa en
coure da vslmlle Tetat mombre qul I'as delivié est responsable de lexamen de Ja demands de protection
iNternationale, sauf ¢l ce visa a &6 dalvré Ay nom d'un autre Etal membre en verty d'un accord de representation
préave a Farticte du réglement (CEN” 81072008 du Parlement europ&en et du Consell du 13 juillet 2000
é&tablissant un code communaulaire des vieas. Dans ce cas, 'Etat membre représenté est responsable dea
Fexamen do la demande de proteclion internationale. ™

<Gon 1t que | T fournt par I'NMeresse 1ors do sa demande d'aslle en Beiglqus Indiaus guil & oblanu
un viea valable pour (PrR=rok Schengen délivie par las autontes balges en raprasaenialion des autorilas francaises
e 187068/2016, valable jusqu'au 26/07/2015 ;

Considérant qu'un cachet d'enliée en France daté du 21/06/2016 & dans le p ort du requérant)

prouva gue I'intéresesd a ulilied ce wviea pour pénétrer sur le lerritoire des étals signataires du réglaments
80372013
Considérant_aue lors de son audition & 'Office des &trangers. la 6 aue S e sUF M
tarritoirs du Royvaume Stait dua au fait qutil voulait dacouvrir la Balgiquae avnnt de relournor dans SOH Ppays :
Col ﬂBidel’Ell’\' que cet argument touristigue ne peul constitver une Jdaro Lo 2 (= 1Y) ent
godszo

que ¥ Invoqué comme ralson relative aux conditions daccuel ou de traitemant qul

jushf‘erall son opposition a son transfert dans 1'Etat responsable de sa demande dasile. confonmament a P'articia
. o fail qutil se sent plus & lalse on Balgique ot auil a des amis en que la ue connait
mieux ie Burundi et guil SoURCONNe |a Francea de souwenir le régime actuel |
Considarant que e raglement Dublin, see critéres et ses mécanismaes ont élé mie en place pour déterminer ' Elat
membre responsable de 'examen dune demande dasile. La mise en place de ce réglement at son adoplion
Impliquent qire la libre choix du demandeur & 618 exciu pour la dstermination de IEtat mombre responsable de sa
demande d'asile. En d'autres tarmas. la appr noelle d'un Etal membre o NtEressd ou e
falt quil souhails voir =a demande iraitea Dans un Etat membre Baroulleor ne peut Gonstitusr la base pour
o

=Y eté du régismant Dublin_

Conslderﬂnl qulen aucun moment. lintérosse ma fourni une quelconque précivion comoemant foute outro
circonstance exceptionnelle gqui eft pu justifiar. Is cas &chéant, 1o trallemant de sa demande d'asile an Selgique et
quiil nfinvoque aucun autre probldme par rapport & la France qui poursait Jaaliftor 16 tratomaont de sa demendo on
Selglque

Considérant que o reaudrant Wa pas ARPGIS la preuve @avolr subl un  traltament degradant ou Inhumain eur e
torsioire francais ; )

Considérant gue le requsrant M'a pas apporé la preuve que les autorités francaises ne sauront le protéger
d'éventuslles peradcutione sur teur territoire;

ron wpplicabie.
ranponcape,
o3 Eisia membros ge i Convenuen sapnrcalen de foccord de Soheneen du 14 Juin 1953 retaur & ta -
. et 1@ ki 1Eed Ui e de e A s Amaatls st heg et
Paggaliyy<-hes T

P

—  En de gqul conceme un risque " K- rits inhunahis ou dégradants au sens do t'arl. 3
do e CEDCH du fall de LSlolnement 4o TIMerasst wers 1o Franso . lanalyse do glfl‘érersls rapports racents
(annexés au dossior de térossé) permet daffirmer, bien quills meitoni raccant sur certfins Mandguaments,
ASON (e peut pas conclure de la part des autorités frangaises 4 une nlention volontairs d'atienter &  la vie, la
Nharté ou Mimtegriteé des demandeaurs d'asHe nl que la gestion de 1a procédure d'asila ot les conditions dacoueil
das demandeurs d'asile en France onl des deficiencoes structureles qui exposeralant cos deraiers 2 un traltemant
Inhamain ou dégradant au sens de l'art 3 de ta CEDH el l'arlicle 4 de la Charte des droils fondamenlaux de
runion européenne. Do méme. ces rapports fonl apporalire qu'une personne na sera pRs aulomatiquement ot
eystamatiquement victime de mauvais tralltements ou de traitements Inhumaine ot dégradants au sens de ran. 3
gﬁr;gracblnzeDH du acul fait de son slatut de demandeur d'ashe ou de sa possible appartenance & ce groups
Congldérant que la France est un pays démocdratique Jote dinstitutions Indépendantes qui garantissent au
candidat demandeur d'asile un traitement juste ot Impartia
Considarant que fa France est signatane de ia Gonvenllon de Gensve, qu'selle est partie & la Converdion de
Sauvegards des droits de 'Homme ;
Consiklérant en outra, gue les diledslive curopécnnos 2003/00/CE, 2005/85, 2004/683 ont 616 Intégrées dens e
droit national francais de sore. Gue I'oh ne peut considérer que les autorités frangalses pourralent avoir une
attitude différenta de celle des autres Etate membres lors de 'examan de 1a demande d'asile de lintdresss ;
Concernant 1a oesﬂon de 1a nracédure dasile en France, les rapporte récents sur la France (& savoir 1e rapport
Country repomn - France © AIDA de janvier 20165, la rappoit » Calntry report - France " AIDA de décembre 2015, le
rapport par Nit IErIoRS AUile & am visils on Franse tu 22 au 26 septembre 2014) n'étsblissent pas que la
France n‘oexamine pas aved objeclivité. mpariialilé &1 compétence los demandes d'asiie comme le stipule Farticle

ta Ditcotive 2006/6865 du Gonssil de FUnion suropésnne U 167 décembre 2005 rolative & do nHermos

minimalas concernant la procédurs d'octrol et du ratrait du statul de réfugié dans las Etats meambras. En d'autres
eomes, ol plus présicdmant, los rappods AIDA ne damontrant pas que le traitement de la demanda d'asila de
fintoresss on France par FOFPRA ne répondra pas aux sxigences internationales llant 1es autorités frangaises au
méme titra que les autorités belges (AIDA Janvier 2015 ppR12 & 55 8l AIDA decembre 2015 pp 16 a 88).
En effel, sile rapporis AIDA de janvier 2016 (p. 20) rapporte gue certalnes declsions pauvent présenter cerainee
carancas, H n'atablit pas que 1 1 sont aut 1es ot systématigues ou que les autorités frangaises seralem
incompétantes ot partiales, qu'en cas de décision negalive, sil estime gue ses droila Nont pas Gté respectss, le
raquerant paut mirodulire un_recours aupres deos instances compgtentas (CNDA) ou encore interpeler des
jur (HCR_..) at Introdulrne des recours devant calles-ci (par exemple & la CEDH en vertu de
son art. 39).
La ranport)AlDA de dacembre 2016 démontre (. 26) que OFPRA travaille & famé&loration de ses procédures
nolammehl 9ar I'organisation de formations et I'apport droutils adaplés pour les agenis de FIOFPR.

De mame rapports n'etablissent pas qus los demandas dasile de personnes originains S Burundl fases
I ob]st de déclsmns ne respectant pas les engagemenis internationaux de la France ;
Oe meme, te rapport AIDA décembre 2015 (pp 65) démontre que Vintéress® n'élant pas ressartlssant d'un des ™

safa country * rlen mwindigque dans son dossler qu til fora 'objet d'one procédura accelares :
Conaldarant aquil ressort de F'analyse dinformations racentes (Country repor - France ” AlDA dé décambra 2015
P-37) que ies persormes transférées dans ke cadre du réglement Dublin ont accds a a procédure d'asile on
France. Leoe doemandes d'asile apréas un transfert Dublin sont trali¢es de la mame manisre que Ies autres
demuandes d'asite ;
Congldarant guril mest pas &tabli que 'examan da la demande drasile da Pintérassé par les autorites franpaises s
fora sans objeclivits of qus oot examen antraferalt pour le requérant un PrSjudico grave difficiement raparable ;
quren outre, au cas ol les autorités francaises dacidaraiant de rapairier NNaresss an violation de Farficlo 3 de ia
Canvention de sauvegacie des droits do rhomme celui-ci posurrait, tous recours Spuises. salsir la Cour
auropéenne des drolte de lhomme et lui demandar, sur base de 'articie 39 do son réglement intorieur, de prier
iesdites autorités de surseoir & F'exécution du rapalfiement jusqu'a Vissue de fa procedura devant cat organe;
Considérant qu'il ne peut alre présage de la dacision des autorités frangalses sur la demande dasile de
Yintdresse ;
Do mame. ces rappors nindiquea aucunement que Fintéressé risquarail avtomatiquement et systémaltliquenmant
d'dire rapatrié vers son pays dorigine avant que 16s aulorités frangaises examinent sa demande d'asite. fn effat,
le rapport AIDA de décambra 2015 (pp.24 et 28), &'l expore que des pearsonnes ontl déja sle refoulass a ia
fronlidre sans polvolr y introduire de demande d'asite, d'une part il met an exergue gue coile pratiqua ast
exceptlonnelle, occasionnella at donc nullameni automatique ot systamatique et dautre part Il no ymat pas en
avidence une iolle pratiqus lorsque les porsonnes scont aur le territoire francais ou que les PparsonNNos transférans
- dan=s le cadre du Raglenent Dublin se soni daia vues fefuser par les autortés francaises dlintrodulre une
demande d'aslia, £t dque le candidat ast informé par ka préserﬂe décision de son droit et son abligation dlinttoduire
e derna de drastle en France aunrss dos autonités francais . .
B le rapport Muzniek fait état d'un risque d'sloignement (po Nt 101) des demandesurs d'asile avant Fintroduction
oirciella de 1aur demande, § ne demontre nullement gue e risqus est automalique et systématique. |l ast & noter
Que co point 101 du rapport ne documeanie pas co risque, en d'autres terme if Svoquée Lne hypothéss st non des
cas concrets. (i n'éiablit pas que dane loe faits las demandeurs d'asile & qul UNe convocation a 4te deélivi¢e sont
ButomatigueTant 81 systématiquement piacé en rétention administrative et dlolghd du tarritoire.
Concernant tas condlitions d*accuel! de demandeurs d'asile, @ rapport de Nils Muiznteks (17/02/2016, voir ptus
particuligresment les pages 18 a 18), s'il estime que les placas en CADA sont insuffisantes, I indique ég‘alement
e los demandeurs dasite nayant pas rouvé de place en CADA pouvent avoir accés & un dispositif dlurgence
constitue de canires d'hébargament. d'hétels ot d'appartaments ;

ppigeation ge Fe. b bin
s copnrrne: g ke e e Fegcor vp Sonensss 2o LTRSS R s e iR dna s
'.om.a-as L s < o b e T Lt LA S P EAB RES CEE INRCT ERGEN o
() indiouer les ewiorid s Compbionites da i Riat e apan sl * e Bcdienter.
[ R e b bk i g Sk
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Bian que oo type d'hébergement est caractériad aomm. x
un traltament inhumain o Gegradant ot sene . e Eogale PRLIgc ronpant SO ne Massocio pas. a
fonidamentaux de IURIoN otropeanne. b e la Charte des droits

& rapport souligna égalerment ia volonid des au fraar d
E'B"bca"‘-flnﬁggué} gonaralisde & tous jes demandeurs d'asilo de gen dem CADA et le profet

o rappo e decambre 2016 ndique gue L -
du TSGlomont B04/70150 Sont wailes do ka THeme. TRemere g tos S thies e Drancs aulle o rapplcation
penatciant des meémes condilions do réception (. 75>, Furs. dasiie (p. 373, quils
& rappo A de decembre 2015 nole gue le " sché&ma * d° g .
Profondement ohangs. AInsl, tous 185 damandaors d'asHo (5 TOXCOIIGN A0 GRE Soms DronEdare Bty oo ron
aux conditions Mmeatériclles de récoption et pux caniras GADA. NOIoRs. qus das blbcis sanPTEm IS e Jroit
cuvertes an 2015 ot gu'il est également provire d'an Suwr en 2016 el 2017. Far ailleurs, las besoin apécifiues
sonl pris en comple ot tous les demandeurs d'asile ont droit a Fallocation A DA, ’
LPsrallé!aTteA‘:Da:xdcagtres CSDA, un dispositif o't ment d'urg iete.

—_ e rappo. & décembre 2015 rappelle (pp. 71 a 76> 1o man ue de place dans
palliement de ce mangue de place par le diSpositif durgence, qui gqnouveaz na=t pas i::ng;gh:sur? ‘tqraplglsl.al"\at
inhumain ou dégradant au sens de l'an 3 de la CEDH et larlicle 4 de la Charto des droits forndamantas o
rUnion suropsenne.

ST Franalyse approfondie de ce rappoit (notamment pp 75 at 76) indique que cartaine demandewrs d'aslle peuvent
rester temporairement sans solution d'accuasil, d'Une part. il €tabllt que ce Nest ni automatique 1 ayetEmatique ot
dautre part, I daémantre dgalament que tos autorités frangaises, lorsqu'ele sont infcimdes de ces falls. aglssent
et trouvent des solutlons de logement mais aussl d'aide o . at T pour les personnes
introduisant une demande d'asile sur son territoira. Ce rapport Wassocie pas cas aolutions & wury traitemment
Inhumain ou dégradant au sens de l'an 3 de ia CEDH et Farticle 4 de la Charte des drolts fondameantaux de
FUnion eurcpsenne.

Considérant aussi qua des conditlons de teailemaent moins favorables en France aqu'sn 15 Nna con W
pas selon la Cour Européenne des Droits de I'Homme une viclation de son articlo 3

Enfin, e HCR n'a pas publlé recamimeant de appaort dans lagquel li indiquerait que e systé@dme de la procédure et
des conditions d'accuell des demandeurs d'asile en Francoe oxposeralt les demsndaurs d'asile iransfaras on
France dans le cadre do réeglement Dublin a des defauls structurels qui s'apparenteralent 2 dos traitemsnts
inhumains ou deégradants dana le asens deo Fart. 3 do la CFDH at de rarficle. 4 da fa Charteé des droits
fondameantaux de FUunion europ&esnne.

— Dans la nota révisde du HCR de mars 2016 (p 21 et 22), sl catie institution rappelle la crise de 'accuall de ia
demande d'azgife en France depuis quelques années et qu'clle souligne certaine mangquemants, la HCR nassocie
cependant pas le dispositif actusel d'accuesii 2 un traitamsant INhuMmain et degradant et ninterdit pas le manvsl das
demandeurs dJdasile on Francse Da mémes. Go rapport ne tait pas appaléitrs di'une personne, sera
autorr sement et ¥ matiguement victiime <= rmauvais iraitemontis ou de traliements inhumains et
dégradants au sens de 'arl. 3 de la CENDH. du seul fait de son stamn de demandeur d'asile ou da sa posaible
appartanance & e groupe vulndarable ni gu'automaticuemant at systématigquament les demandsurs daste
n*fauraient pas accas A& des cenlres d'accusii du dispositif hational d'accuail |
Cette note souligne la volonté des autorités francaises de remadier aux manguements releves dans le dispositif
daccuell mals dgalement aux manquements relevés dans Penregistrement de la demande, notamment par les

nouveaux projats do Lol on coure d'exanen ;
Une analyse approfondia du rapport AIDA do bre 2016 qgue les dite changemants doe 1ol ont 518
votés ol mis an cauvre ou gulils sont en passe d'dtre Mis en aeuvre on janvier 2016. Ainsl, une réforme Importants

du sysi@me ” Aslle " a 66 adoptée en julliet 2015, Cette réeforme instaure le guichet unique, gulchel mis en place
an pratique en novembre Zo1S5, dornt (@ but est & enregistrer les demandes dasile et fournir une orientation vers
tes centres daccuail aprés A une évaluation de la voinérabilité afin d'Offfir des condillons matsrislies daccuall
adaptéss. Par & urs , ' obligation de . disposcer.d ane adresse ( domiciiation ) nest plus nécessalre. pour le
déapst d'ung démands dasile. De phus, les recours introduil devant la CNDA confré une dédision prise dans la
‘Gadre d'une procédura accéléras sont suspensifs. En oure, ie schéema daccuell & 616 modifie (voir supra) ot
allocation ATA & &té@ remplacaée par [* n AOA & I e las personnes sous proc&dura Dublin ou scus
procédure accédlérée ont également droit. De ma&me. les demandeurs dasile ol accés auv marché du travall st
rOFPRA n'a pas répondu & lewr demands d'aslle dans ies 9 mois.

Considérant dgatermnent que doux propositions de la Commission adoptées par les Stats membres, pravolt la
relocalisation de 160000 (40000+120000) personnes au départ des Elats membres les plus louchés vers d'autres
tats membres de MNJUE au sein duquel la France est ie douxidme pays receveur et gu'en sutre le programime de
“rélnstallation” projete par o Commission européenne (22000 personnes) prévoll que ia France accuellle des
rafugléas dafa reconnus par tes Nations Uniee (voir Bruxelles resta fanme sur la répartition des demandeurs d'asile,
"La Crolx®, 2B mai 2015, Commission européenns, Fiche dinformation, Crise des réfugiés: La commission
ouropéenne engage une aclion dacksive - Question et réponses, Strasbourg, D septarmbre 2015 o1 Gommisston
suropaennas, Communiaqua de praasse, Geslion de la crise dee réfugids: mesures oparaticnnelies, budgélaires et
juridiques immédiates au liire de Fagenda auropéaan en matlére de migration, Bruxelies, 23 septembre 2015). que
la France e = tors considérde, par la Commission europasnne. commes apte & sccuslilir les demandsurs
d'acile et les réfugiés reconnus et compétents pour Lralter les demandos d'asile des damandaurs d'asite at gqus 1s
HCIR wa pas publlée dee reppore ou dec_ouvis INterdisant ou recommandant l'arrél des transferts vers la France
‘dang fa dadrs du reglaernent Dublin du fait déveniuelias insulfisarices structurelles du systéme de 1d Brocédure
d'asile et/ou des conditions d'accuell des demandeurs dasile qui exposerail les demandeurs daslie & un

N

iraitement Inhumain ou dégradant au sens d E ¥

B degradant o e Far. 3 de la CEDH et de larticle. 4 da Ia Charte doo droite
s lore Il n‘est pas Stabli & Jo lochuwre das rapporis ot Su dossier do Fintdreesd que co ¥

r.hsl\lére systématioue et automataus a ub Mralterment inhumain ou dagradant auqsell$ dgelrgl{leggc?;‘ai:)géa?ﬂiel

Farticle 4 da la Chsarte des droits fondamentausx de FLINIoN SLUFopae nne - :

En conséguence, le(la) préncmms(e) doit quitter le territcire de Bolgi e, ainsl ‘
. 9 . e |
ﬂpp:'liqusnl antidrament Facquis de Schengerﬁ‘:). sauf s (i elle) posségeqlea Joourment ?e(tﬁlrfgl‘;ggr?:rﬂ%'r: aut
{elio) sera reconduit(e) a la frontiere et remls(e) aux auloritss Compétentes francaises %". ”

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par
larticle 39/57, § 1¥, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu’il a été modifié par l'article 4 de
la loi du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du

Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.
3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé

des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : 'extréme urgence

CCE X-Page 3



3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a larticle 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L'Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc 'objet
d’une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de I'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
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urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniere plausible qu'elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de [leffectivit¢é d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

Conformément & l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

3.3.3. Le Conseil rappelle aussi que lobligation de motivation a laquelle est tenue lautorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs

3.3.4. L’appréciation de cette condition
3.3.3.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’'un droit fondamental
consacré par la Convention européenne des droits de 'Homme.

En effet, elle invoque en I'occurrence la violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'Homme et expose, a cet égard, qu’en raison « des dysfonctionnements des conditions de traitement
des demandes d’asile et d’accueil en France », le requérant ne pourra pas y bénéficier d’'un examen
adéquat de sa demande d’asile ; elle cite plusieurs rapports a cet égard.

3.3.3.2. L’appréciation

a) L’article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que « nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition
consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).
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La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme,
et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de I'Homme, 28 février 2008, Saadi/France, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 108 in fine).

b) Dans sa requéte introductive d’instance, la partie requérante invoque la situation actuelle d’accueil
en France. Elle considére qu’en raison de ces défaillances importantes de la procédure d’asile,
notamment quant aux conditions d’accueil dans les structures disponibles, le requérant ne pourra pas y
bénéficier d’'un examen adéquat de sa demande d’asile ; elle cite plusieurs rapports a cet égard. La
requéte introductive d’'instance mentionne encore, mais sans I'étayer aucunement, que le requérant
préfére rester en Belgique « auprés de ses amis ou il se sent plus a l'aise et qu’il soupgonne la France
de soutenir le régime burundais actuel ».

c) Selon la partie défenderesse, « I'analyse de différents rapports récents (annexés au dossier de
l'intéressé) permet d’affirmer, bien qu’ils mettent 'accent sur certains manquements, qu’on ne peut pas
conclure [...] que la gestion de la procédure d’asile et les conditions d’accueil des demandeurs d’asile
en France ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers a un traitement inhumain ou
dégradant » au sens de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

Dés lors, la partie défenderesse estime que la France donne des garanties suffisantes quant a I'accueil
du requérant concernant son transfert vers cet Etat.

Elle note que le requérant ne fournit aucune précision quant a une éventuelle circonstance
exceptionnelle qui elt justifié le traitement de sa demande d’asile par la Belgique.

Enfin, a l'audience, la partie adverse fait encore remarquer que le requérant n'a indiqué a aucun
moment craindre un quelconque probléme d’accueil en France, pas plus qu’il n’explique en avoir
rencontré auparavant.

d) Le Conseil considére que la motivation de la décision attaquée rencontre 'argumentation de la partie
requérante quant aux défaillances dans la prise en charge, au sens large du terme, des demandes
d’asile par la France. Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se limite pas & renvoyer aux
instruments juridiques internationaux liant notamment la France et devant assurer des garanties
suffisantes a tout demandeur d’asile, mais elle a également examiné plusieurs rapports internationaux,
dont elle a effectué une lecture minutieuse pour en conclure a l'absence de risque de violation
systématique de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme ou de l'article 4 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne du fait du statut de demandeur d’asile de la
partie requérante ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable. Dés lors, rien n’'indique que
les autorités frangaises n‘examinent pas de fagon objective et impartiale les demandes d’asile qui lui
sont soumises, ni que les demandeurs d’asile y seraient exposés a des discriminations spécifiques.

e) Concernant I'absence de garantie d’impartialité de 'examen d’une demande d’asile du requérant par
la France, le Conseil constate que cet argument repose sur les seules allégations de la partie
requérante et n’est nullement démontré en I'espéce. La France est liée par la Convention de Genéve du
28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés et 'examen d’'une demande de protection internationale y
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bénéficie de garanties administratives et juridictionnelles telles que son impartialité est assurée ainsi
gue son indépendance a I'égard des autorités politiques frangaises. Une décision potentielle de refus
d’'une demande d’asile de la France sera de toute fagon susceptible de recours devant des juridictions
indépendantes.

f) En conclusion, la violation alléguée de larticle 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ne peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniere
se prévaloir d’un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

3.3.5. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

3.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1¥ décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires & ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension, notamment quant a
la violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

Or, ainsi qu’il a déja été exposé lors de I'examen du grief tiré de la violation de larticle 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, la partie requérante n’établit pas qu’il existe des motifs
sérieux et avérés de croire que le requérant courra, dans le pays de destination, un risque réel d’étre
soumis & des traitements contraires a cette disposition de la Convention européenne des droits de
I'Homme.

CCE X-Page 7



Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas établi.

4. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

4. Le deuxiéme acte attaqué, a savoir la décision de maintien dans un lieu déterminé

Concernant la décision de maintien dans un lieu déterminé, prise le 24 avril 2015, qui constitue le
deuxiéme acte attaqué, le Conseil rappelle qu’il est sans compétence a cet égard, dans la mesure ou la
privation de liberté ressortit aux attributions du pouvoir judiciaire, plus spécialement de la Chambre du
conseil du tribunal correctionnel, en vertu des articles 71 & 74 de la loi du 15 décembre 1980 ; il s’ensuit
que le Conseil n'est pas compétent pour statuer sur la décision de maintien dans un lieu déterminé.

5. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf mars deux mille seize par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R. HANGANU, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

R. HANGANU B. LOUIS
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