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nr. 163 887 van 10 maart 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 februari 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 10 februari 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DE RUYCK loco advocaat A.

LOOBUYCK en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Pashtoun van origine te zijn. U bent geboren in het

jaar 1373 (Afghaanse kalender, 1994) in het dorp X in het district Behsud van de provincie Nangarhar.

Op jonge leeftijd verhuisde u naar het dorp Eshqadan van hetzelfde district. U werkte uw middelbare

school af en vatte vervolgens ingenieursstudies aan op een privé-universiteit in de stad Jalalabad aan.

In de maand assad 1394 (23 juli – 22 augustus 2015) was u op weg van de universiteit naar huis toen u

in de nabijheid van uw huis twee gemaskerde mannen een gat naast de weg zag graven. U stapte op ze

af, groette ze en vroeg wat ze aan het doen waren. De gemaskerde mannen zeiden u op te rotten. U

vond het hele zaakje verdacht, zeker in het licht van een recente aanslag met een bermbom, en nam
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een foto van de twee mannen. De mannen stelden dit niet op prijs en kwamen u achterna. U kon echter

ontsnappen en ging naar het huis van de buren waar u de politie belde en de verdachte activiteiten

rapporteerde. Een tijdje later belde uw moeder u op met het nieuws dat de twee mannen talibs waren.

De politie kon er een bij de kraag vatten terwijl de andere wist te ontsnappen. Enkele dagen later trof u

een dreigbrief van de taliban bij uw huis aan. U werd ervan beschuldigd een spion en een ongelovige te

zijn en er werd gemeld dat zowel u als uw vader met de dood bestraft zouden worden. Uw vader voelde

zich niet aangesproken door de brief. U diende wel het land zo snel mogelijk te verlaten. U verschool

zich enkele dagen bij uw oom in Jalalabad alvorens u nog steeds in de maand assad 1394 Afghanistan

ontvluchtte. Toen u in Iran was, vernam u van uw moeder dat uw vader door de taliban om het leven

werd gebracht.

Na een reis van ongeveer drie maanden kwam u op 22 november 2015 in België aan. Op 24 november

2015 werd u door de politie opgemerkt langs de E17 en overgebracht naar het Centrum voor Illegalen te

Merksplas, alwaar u op 1 december 2015 een eerste asielaanvraag indiende. Op 10 december 2015

deed u afstand van uw eerste asielaanvraag omdat u uw zus Wahida in Frankrijk wilde vervoegen.

Teneinde uw repatriëring voorzien op 21 december 2015 te vermijden diende u op 16 december 2015

een tweede asielaanvraag in.

Ter staving van uw tweede asielaanvraag legt u kopieën van een taskara, van een studentenkaart, van

een foto met daarop twee mannen met motorfietsen en van een brief van de taliban neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid van

gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met een

risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien na

een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker een

dergelijk risico loopt, zal het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in

principe de vluchtelingenstatus toekennen.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u door de taliban gedood te worden omdat u de activiteiten van

haar leden aan de politie rapporteerde (CGVS p.8). Op basis van uw verklaringen dient evenwel te

worden geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie aangetoond heeft.

Vooreerst moet erop gewezen worden dat u doorheen uw eerste asielaanvraag verklaringen aflegde en

een gedrag vertoonde die geen nood aan bescherming weerspiegelen. In uw eerste asielaanvraag

bracht u immers vreemd genoeg geheel andere asielmotieven aan. Toen verklaarde u dat u problemen

met de taliban heeft omdat u als leverancier voor een Europese ngo werkte (Vragenlijst 25/11/2015 punt

9). Deze versie ontkent u in uw huidige asielaanvraag en u haalt volledig andere motieven aan. De

vaststelling dat u uw eerste asielaanvraag op gans andere asielmotieven stoelde haalt uw

geloofwaardigheid sterk onderuit. U tracht uw bevreemdende verklaringen te vergoelijken door te

verwijzen naar de tolk die u destijds ter beschikking had: u heeft valse verklaringen afgelegd omdat u de

tolk destijds niet vertrouwde, zo zegt u (CGVS p.10). Uw stelling gaat echter niet op. De bewuste

verklaringen heeft u immers niet met behulp van een tolk overbracht, maar vulde u in op een

formulier dat later vertaald werd (CGVS p.11). Als u hierop gewezen wordt en u meegedeeld wordt dat u

bij uw tweede asielaanvraag geen melding maakte van problemen met de tolk, maar wel stelde dat u

mentaal niet in orde was, neemt u deze stelling over (schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag

16/12/2015 punt 1.3; CGVS p.10,11). Dit alles roept bijzonder ernstige vraagtekens op bij de

geloofwaardigheid van uw asielmotieven.

Niet alleen het gegeven dat u in uw eerste asielaanvraag andere asielmotieven opwierp maar ook de

vaststelling dat u afstand deed van uw eerste asielaanvraag ondermijnt het geloof in uw huidige

verklaringen. Van een asielzoeker die beweert internationale bescherming nodig te hebben wordt

verwacht dat hij zich van deze bescherming verzekert zodra de mogelijkheid zich aanbiedt. Dat u na

asiel te hebben aangevraagd afstand doet van uw asielaanvraag nog voor uw verzoek inhoudelijk kon

worden onderzocht, strookt geenszins met de voorgewende beschermingsnood. Te meer daar de

verklaring die u voor uw afstand van asiel opgaf volledig verzonnen blijkt. U vermeldde toen dat u niet

wilde dat uw asielaanvraag in België behandeld werd omdat u zich met uw zus Wahida verenigd wilde

zien in Frankrijk. In uw tweede asielaanvraag verklaart u echter dat Wahida zich in Afghanistan bevindt

en wijt u de annulering van eerste asielaanvraag andermaal aan uw slechte mentale toestand destijds

(verklaring DVZ punt 17; CGVS p.10-11).

Uw bewering dat u een echte gegronde vrees op vervolging heeft bij terugkeer naar Afghanistan staat

volkomen haaks op de vaststelling dat u, toen u de mogelijkheid had om bescherming te bekomen,
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vooreerst andere asielmotieven opgaf en vervolgens afstand deed van uw asielaanvraag. Deze

bevindingen ondermijnen in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw huidige asielaanvraag.

Voorts dient erop gewezen te worden dat uw voorstelling van het kader waarin de door u

aangehaalde vervolgingsfeiten zich afspeelden allerminst plausibel is. U beweert immers dat u toen u

terugkwam van de universiteit vlak bij uw huis twee talibs betrapte die een bom aan het plaatsen waren

aan de kant van de weg (CGVS p.8-9). Het is zeer bevreemdend dat de taliban het plaatsen van

bommen zeer openlijk zou uitvoeren. Het was immers middag toen u ze op de weg betrapte, zo

verklaarde u (CGVS p.9). Bovendien voerden ze deze werken uit op slechts 40 tot 50 meter van enkele

huizen en op amper 300 meter van een bewaakte bouwsite van het Afghaans leger en politie (CGVS

p.9). Ook beweerde u in uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat de weg die de taliban

verbouwde gebruikt werd door de politie en het leger (meervoudige aanvraag 16/12/2015 punt 6). Deze

uitspraak ontkende u later gezegd te hebben (CGVS p.10). Dat de taliban haar subversieve activiteiten

in een dergelijke, haast zorgeloze, openheid uitvoert is weinig aannemelijk. Ook de foto die u van de

werkzaamheden neerlegt is erg ongeloofwaardig. Ze toont twee mannen bij hun brommers in het

midden van de weg. De scène straalt dezelfde onbekommerdheid uit als uit uw verklaringen naar voren

komt. Een man leunt achteloos op zijn brommer, terwijl de andere naast zijn motorfiets hurkt. De door u

verklaarde graafwerken zijn overigens niet te bespeuren. Uw beschrijving van twee rebellen die bezig

zijn om langs de kant van de weg een gat aan het graven zijn dat diep genoeg is om een bom te

verbergen en die bovendien net betrapt zijn door een omwonende, strookt niet met de scène op de foto.

Uw verklaringen over de situatie die u rapporteerde aan de politie zijn dan ook erg onwaarschijnlijk.

Daarnaast kan uw beschrijving van uw reactie op de situatie niet in het minst overtuigen. U weet dat de

taliban actief is in de regio. U weet zelfs dat er onlangs Turkse ingenieurs om het leven gekomen zijn

toen een bermbom ontplofte (CGVS p.9). U ziet twee gemaskerde mannen met motorfietsen een gat

graven langs de weg. Wars van elke logica zet deze situatie u aan om deze gemaskerde mannen te

begroeten en te vragen naar hun activiteiten. De mannen zijn niet opgezet met uw interesse. In niet mis

te verstane grove bewoordingen maken ze u duidelijk dat u zich niet met hun zaken moet bemoeien

(CGVS p.8-9). Bij u groeit het vermoeden dat de mannen een bermbom aan het installeren zijn en

bijgevolg tot een gewapende rebellengroepering behoren, zo zegt u (CGVS p.9). Hoewel deze mannen,

waarvan u nu vermoedt dat het talibs zijn die bezig zijn met de uitvoering van een moorddadig plan u

duidelijk te kennen hebben gegeven niet gediend te zijn met uw bemoeienis, beslist u dat het een goed

idee is om op korte afstand een foto te nemen van het hele gebeuren. Meermaals werd u

gevraagd waarom u besloot een foto te nemen nadat uw begrip van de hele situatie groeide. U kon uw

beweegredenen echter niet verduidelijken (CGVS p.9). Ook de reactie van de talibs is opmerkelijk. Ze

willen u vatten, maar hoewel ze op hun motorfiets leunen of hem binnen handbereik hebben en u met

de fiets bent, komen ze te voet achter u aan waardoor u in staat bent te ontsnappen (CGVS p.9). Dit

alles is weinig geloofwaardig. Nadat ze beseften dat iemand hun activiteiten vastlegde en ze die

persoon niet te pakken konden krijgen, trachtten ze bovendien zichzelf niet in veiligheid te brengen maar

keren ze blijkbaar terug naar de plaats van de te plegen misdaad waar de politie hen vervolgens komt

arresteren (CGVS p.8-9). De beschreven handelingen van de talibs zijn volkomen ongeloofwaardig en

halen het geloof van uw relaas verder onderuit.

Niet alleen uw reactie op de bezigheden van de talibs maar ook uw respons op de mislukte arrestatie

van een van de talibs komt allerminst geloofwaardig over. Naar aanleiding van het incident nam u geen

enkele stap om u zelf te beschermen. U hernam gewoon uw dagelijkse routine (CGVS p.5,10). Het mag

zeer verbazen dat u geen enkele maatregel neemt om u tegen de wraak te beschermen terwijl u weet

dat een van de talibs waaraan u zich toonde, die u op de gevoelige plaat vastlegde en die de politie kort

na uw ontmoeting trachtte te arresteren, op vrije voeten is. Naar eigen zeggen deed u niets omdat u niet

in de mogelijkheid was iets te doen. Als u erop gewezen wordt dat u even bij uw oom in de stad kon

verblijven om de situatie te evalueren, antwoordt u enkel dat u niet dacht dat het zo serieus was (CGVS

p.11). Dit is weinig ernstig. Het hoeft geen betoog dat u door uw gedrag en de daaropvolgende

interventie van de politie minstens de verdenking wekte dat u de talibs rapporteerde. Dat u dacht dat de

taliban niet zwaar zou tillen aan het aangeven van haar leden is allerminst aannemelijk.

Ook volgende vaststellingen wijzen er op dat aan uw asielmotieven slechts weinig geloof kan worden

gehecht. Zo weet u niet welke talibangroep of talibancommandant de dreigbrief schreef en heeft u geen

idee van de datum waarop u de brief ontving (CGVS p.5). Of de brief u bezorgd werd aan het begin, in

het midden of aan het einde van de maand assad is u zelfs niet bekend (CGVS p.5). U, een

universiteitsstudent, zou beter in staat moeten zijn om een van de kerngebeurtenissen van uw verhaal in

de tijd te situeren. Ook kan u slechts vaagweg verklaren dat u een paar dagen na de arrestatie de

dreigbrief ontving (CGVS p.10). Deze vaagheid trekt u door wanneer u verklaart dat u de brief minder

dan een week voor uw vertrek uit Afghanistan ontving (CGVS p.10). Daarbij moet er ook een

tegenstrijdigheid opgemerkt worden. Zo verklaarde u eerst dat u ongeveer een maand voor uw

vlucht met uw studies stopte (CGVS p.2). Later blijkt dat u amper drie dagen voor uw vertrek voor de



RvV X - Pagina 4

laatste keer les volgde aan de universiteit (CGVS p.11). Bovenstaande vaststellingen schaden sterk het

geloof in uw asielrelaas.

Tenslotte mag het ook verbazen dat de taliban u een dreigbrief stuurde. In de dreigbrief wordt u enkel

meegedeeld dat u en uw vader gedood gaan worden. Indien de taliban er daadwerkelijk naar streeft u te

doden, kan er niet ingezien worden waarom ze u op voorhand van haar intentie zou inlichten. Door u in

te lichten bemoeilijkt ze enkel haar missie aangezien er aangenomen kan worden dat het bedoelde

slachtoffer alles in het werk gaat stellen om het plan te verijdelen. U heeft geen verklaring voor de

waarschuwing van de taliban aan uw adres (CGVS p.10).

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan het door u aangehaalde

asielrelaas, waarop u uw asielmotieven steunt. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij

terugkeer naar Afghanistan in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een

reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de

algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan

krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend

op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er

geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich aan de bedreiging van

uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door

zich in de provinciale hoofdstad Jalalabad te vestigen, waar u over een veilig en redelijk

vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Jalalabad via

de internationale luchthaven van Kaboel en de weg tussen de Afghaanse hoofdstad en Jalalabad op

een relatief veilige manier toegankelijk is. Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt

immers dat er op deze druk door burgerverkeer gebruikte weg slechts sporadisch sprake is van

gewelddadige incidenten.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het

gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld

dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin

2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover

bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de veiligheidssituatie in

Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.

Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan

dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van

enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare

informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden.

UNHCR benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke

indicatoren zijn voor het bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de

objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in

rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere
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indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood

aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

COI Focus Afghanistan: Veiligheidssituatie Jalalabad van 18 december 2015) blijkt dat het grootste

aandeel van het geweld en de kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het Zuiden,

Zuidoosten en het Oosten. De provincie Nangarhar behoort tot de oostelijke regio van Afghanistan.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral de

provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland.

Het gros van het geweld dat in Jalalabad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de Anti-

Gouvermentele Elementen (AGE’s) die in de stad actief zijn en er aanslagen plegen. Het geweld in de

stad is voornamelijk gericht tegen overheidspersoneel, meer bepaald Afghaans en internationaal

veiligheidspersoneel, meestal in de vorm van zelfmoordaanslagen, of aanslagen met bermbommen of

magnetische IED’s op hun voertuigen. Daarnaast vonden er in Jalalabad ook enkele

zelfmoordaanslagen en complexe aanslagen plaats. Deze aanslagen passen binnen het patroon dat

zich de laatste jaren gevestigd heeft in de grote steden in Afghanistan, met name complexe aanslagen

die gericht zijn tegen high profile- doelwitten waarbij overheidsgebouwen, gebouwen van

Afghaanse veiligheidsdiensten, en plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire,

supranationale aanwezigheid geviseerd worden. Opvallend is wel dat de opstandelingen meer en meer

zogenaamde soft targets, zoals redacties van radio’s en kranten, ngo’s, en internationale organisaties

en mensenrechtenorganisaties, viseren.

Hoewel de aard van het gebruikte geweld er voor zorgt dat er burgerslachtoffers vallen, is het duidelijk

dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Jalalabad. Er vonden weliswaar

enkele aanslagen plaats in de nabijheid van burgerlijke infrastructuur, toch kan niet gesteld worden dat

willekeurige aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit veel voorkomen in de

stad. Dit patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de toename van het aantal aanslagen in

Jalalabad. De impact van de hierboven beschreven aanslagen is overigens niet van dien aard dat het

inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. De stad Jalalabad blijft bovendien nog steeds

een toevluchtsoord voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Hierbij dient nog opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat IS actief is in de

provincie Nangarhar, en er de taliban en ANSF bestrijdt. IS is openlijk en militair aanwezig in de

zuidelijke districten van de provincie Nangarhar die grenzen aan Pakistan. Het CGVS benadrukt dat aan

asielzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend omwille van

de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst, dit indien zij hun reële herkomst uit deze

regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern

vluchtalternatief bestaat. In casu werd evenwel vastgesteld dat u over een veilig vluchtalternatief

beschikt in de stad Jalalabad.

Niettegenstaande er zich in de provinciehoofdstad Jalalabad met enige regelmaat terreuraanslagen

voordoen, kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en

voortdurende of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere

appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reëel

risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon

als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in

de stad Jalalabad aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

Jalalabad. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus

2013 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening houdend met uw persoonlijke

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de stad Jalalabad vestigt.
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U bent immers een volwassen man, die na zijn middelbare school twee jaar aan een privé-universiteit in

deze stad heeft gestudeerd (CGVS p.2,3). U kan zowel in het Pashtou als in het Dari lezen en schrijven

(CGVS p.3). Uw studies en vaardigheden wijzen erop dat u naast hooggeschoold ook bovengemiddeld

intelligent bent. Gedurende meer dan twee jaar studeerde u in de stad Jalalabad (CGVS p.2,3). Deze

studies leverden u naast vertrouwdheid met de stad ook een vrienden- en kennissenkring in deze stad

op. Daarnaast blijkt u over een nauw familienetwerk in Jalalabad te beschikken. Zo wonen zowel uw

oom als een tante van uw moeder in Jalalabad (CGVS p.3). Dat u bij vestiging in Jalalabad op de steun

van uw oom kunt rekenen, blijkt onder meer uit uw uitspraken dat u bij uw oom verbleef voor uw vertrek

uit Afghanistan en dat hij uw reis naar Europa regelde en betaalde (CGVS p.8,9). Bovendien blijkt uw

familie een sterke financiële positie te bezitten en was ze in het verleden bereid om in uw persoon te

investeren. U studeerde immers aan een privé-universiteit waarvoor een aanzienlijke maandelijkse

bijdrage van 2200 Afghani (wetende dat een landbouwer zo’n 280 Afghani per dag verdient) vereist was

(CGVS p.12). Aangezien uw relaas bedrieglijk bleek, zijn er geen indicaties dat uw ouders bij uw

terugkeer geen gelijkaardige investering in uw toekomst zouden doen. Als hinderpalen voor

uw hervestiging bij terugkeer naar Afghanistan in de stad Jalalabad wijst u naar uw asielmotieven en

beweert u dat u niet over een huis beschikt in Jalalabad waardoor het niet mogelijk is er te leven (CGVS

p.12). Als u er op gewezen wordt dat u een familienetwerk heeft in Jalalabad dat u kan opvangen

bevestigt u dat en laat u dit argument vallen om enkel vast te houden aan uw vrees voor de taliban.

Daar er geen geloof kan worden gehecht aan uw asielmotieven vervalt ook dit laatste beletsel (CGVS

p.12). Aangezien uit uw verklaringen blijkt dat u een hoogopgeleid persoon bent, u vertrouwd bent met

Jalalabad, u over een sterk netwerk en familiale ondersteuning in Jalalabad beschikt, kan nergens uit

uw verklaringen worden opgemaakt dat Jalalabad in uw geval niet als een volwaardig

vestigingsalternatief kan beschouwd worden.

Tot slot wordt nog opgemerkt dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat personen die

omwille van het geweld in Afghanistan hun toevlucht tot de Jalalabad stad zoeken in gehuurde

woningen verblijven, of onderdak kregen bij gastgemeenschappen, vrienden of verwanten. De IDP’s

kunnen daarenboven rekenen op ondersteuning van verschillende internationale hulporganisaties.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Jalalabad over een veilig en redelijk intern

vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het

tegendeel aan.

De neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. U legt immers slechts

kopieën van de documenten neer waardoor de authenticiteit niet nagegaan kan worden. Bovendien

hebben de taskara en de studentkaart geen uitstaans met de ingeroepen asielmotieven. De foto mist

bewijskracht. Uiteindelijk toont de foto niet meer dan twee mannen met motorfietsen. Dat deze mannen

daadwerkelijk talibs zijn die bezig zijn een bom te installeren, kan niet uit de foto afgeleid worden. Wat

de dreigbrief betreft moet er op gewezen worden dat documenten enkel een ondersteunende werking

hebben, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel relaas kracht bij te

zetten. Op zichzelf vermogen documenten niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig

asielrelaas te herstellen. Daarenboven blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan

een kopie aan het administratieve dossier is toegevoegd) dat veel valse en vervalste Afghanistan

documenten door de hoge graad aan corruptie in uw land van herkomst tegen betaling te verkrijgen zijn.

Hierdoor hebben Afghaanse documenten slechts een zeer beperkte bewijswaarde bij het vaststellen van

de geloofwaardigheid van het asielrelaas van een Afghaanse asielzoeker.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) van het redelijkheidsbeginsel en de

materiële motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/5, § 3 van de

vreemdelingenwet en van artikel 3 EVRM.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het Commissariaat-generaal), met uitzondering
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van de gevallen zoals opgenomen in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van

volheid van rechtsmacht. Dit houdt in dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het

rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.

St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt

de Raad de weigeringsmotieven van de voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen.

Hij dient enkel een beslissing te nemen die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in

hoofde van een asielaanvrager al dan niet vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in

aanmerking moet worden genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

in het kader van de huidige asielaanvraag evenmin geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelde desbetreffend terecht het

volgende: “Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft

gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming loopt.

Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid van

gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met een

risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien na

een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker een

dergelijk risico loopt, zal het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in

principe de vluchtelingenstatus toekennen.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u door de taliban gedood te worden omdat u de activiteiten van

haar leden aan de politie rapporteerde (CGVS p.8). Op basis van uw verklaringen dient evenwel te

worden geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie aangetoond heeft.

Vooreerst moet erop gewezen worden dat u doorheen uw eerste asielaanvraag verklaringen aflegde en

een gedrag vertoonde die geen nood aan bescherming weerspiegelen. In uw eerste asielaanvraag

bracht u immers vreemd genoeg geheel andere asielmotieven aan. Toen verklaarde u dat u problemen

met de taliban heeft omdat u als leverancier voor een Europese ngo werkte (Vragenlijst 25/11/2015 punt

9). Deze versie ontkent u in uw huidige asielaanvraag en u haalt volledig andere motieven aan. De

vaststelling dat u uw eerste asielaanvraag op gans andere asielmotieven stoelde haalt uw

geloofwaardigheid sterk onderuit. U tracht uw bevreemdende verklaringen te vergoelijken door te

verwijzen naar de tolk die u destijds ter beschikking had: u heeft valse verklaringen afgelegd omdat u de

tolk destijds niet vertrouwde, zo zegt u (CGVS p.10). Uw stelling gaat echter niet op. De bewuste

verklaringen heeft u immers niet met behulp van een tolk overbracht, maar vulde u in op een

formulier dat later vertaald werd (CGVS p.11). Als u hierop gewezen wordt en u meegedeeld wordt dat u

bij uw tweede asielaanvraag geen melding maakte van problemen met de tolk, maar wel stelde dat u

mentaal niet in orde was, neemt u deze stelling over (schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag

16/12/2015 punt 1.3; CGVS p.10,11). Dit alles roept bijzonder ernstige vraagtekens op bij de

geloofwaardigheid van uw asielmotieven.



RvV X - Pagina 8

Niet alleen het gegeven dat u in uw eerste asielaanvraag andere asielmotieven opwierp maar ook de

vaststelling dat u afstand deed van uw eerste asielaanvraag ondermijnt het geloof in uw huidige

verklaringen. Van een asielzoeker die beweert internationale bescherming nodig te hebben wordt

verwacht dat hij zich van deze bescherming verzekert zodra de mogelijkheid zich aanbiedt. Dat u na

asiel te hebben aangevraagd afstand doet van uw asielaanvraag nog voor uw verzoek inhoudelijk kon

worden onderzocht, strookt geenszins met de voorgewende beschermingsnood. Te meer daar de

verklaring die u voor uw afstand van asiel opgaf volledig verzonnen blijkt. U vermeldde toen dat u niet

wilde dat uw asielaanvraag in België behandeld werd omdat u zich met uw zus Wahida verenigd wilde

zien in Frankrijk. In uw tweede asielaanvraag verklaart u echter dat Wahida zich in Afghanistan bevindt

en wijt u de annulering van eerste asielaanvraag andermaal aan uw slechte mentale toestand destijds

(verklaring DVZ punt 17; CGVS p.10-11).

Uw bewering dat u een echte gegronde vrees op vervolging heeft bij terugkeer naar Afghanistan staat

volkomen haaks op de vaststelling dat u, toen u de mogelijkheid had om bescherming te bekomen,

vooreerst andere asielmotieven opgaf en vervolgens afstand deed van uw asielaanvraag. Deze

bevindingen ondermijnen in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw huidige asielaanvraag.

Voorts dient erop gewezen te worden dat uw voorstelling van het kader waarin de door u

aangehaalde vervolgingsfeiten zich afspeelden allerminst plausibel is. U beweert immers dat u toen u

terugkwam van de universiteit vlak bij uw huis twee talibs betrapte die een bom aan het plaatsen waren

aan de kant van de weg (CGVS p.8-9). Het is zeer bevreemdend dat de taliban het plaatsen van

bommen zeer openlijk zou uitvoeren. Het was immers middag toen u ze op de weg betrapte, zo

verklaarde u (CGVS p.9). Bovendien voerden ze deze werken uit op slechts 40 tot 50 meter van enkele

huizen en op amper 300 meter van een bewaakte bouwsite van het Afghaans leger en politie (CGVS

p.9). Ook beweerde u in uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat de weg die de taliban

verbouwde gebruikt werd door de politie en het leger (meervoudige aanvraag 16/12/2015 punt 6). Deze

uitspraak ontkende u later gezegd te hebben (CGVS p.10). Dat de taliban haar subversieve activiteiten

in een dergelijke, haast zorgeloze, openheid uitvoert is weinig aannemelijk. Ook de foto die u van de

werkzaamheden neerlegt is erg ongeloofwaardig. Ze toont twee mannen bij hun brommers in het

midden van de weg. De scène straalt dezelfde onbekommerdheid uit als uit uw verklaringen naar voren

komt. Een man leunt achteloos op zijn brommer, terwijl de andere naast zijn motorfiets hurkt. De door u

verklaarde graafwerken zijn overigens niet te bespeuren. Uw beschrijving van twee rebellen die bezig

zijn om langs de kant van de weg een gat aan het graven zijn dat diep genoeg is om een bom te

verbergen en die bovendien net betrapt zijn door een omwonende, strookt niet met de scène op de foto.

Uw verklaringen over de situatie die u rapporteerde aan de politie zijn dan ook erg onwaarschijnlijk.

Daarnaast kan uw beschrijving van uw reactie op de situatie niet in het minst overtuigen. U weet dat de

taliban actief is in de regio. U weet zelfs dat er onlangs Turkse ingenieurs om het leven gekomen zijn

toen een bermbom ontplofte (CGVS p.9). U ziet twee gemaskerde mannen met motorfietsen een gat

graven langs de weg. Wars van elke logica zet deze situatie u aan om deze gemaskerde mannen te

begroeten en te vragen naar hun activiteiten. De mannen zijn niet opgezet met uw interesse. In niet mis

te verstane grove bewoordingen maken ze u duidelijk dat u zich niet met hun zaken moet bemoeien

(CGVS p.8-9). Bij u groeit het vermoeden dat de mannen een bermbom aan het installeren zijn en

bijgevolg tot een gewapende rebellengroepering behoren, zo zegt u (CGVS p.9). Hoewel deze mannen,

waarvan u nu vermoedt dat het talibs zijn die bezig zijn met de uitvoering van een moorddadig plan u

duidelijk te kennen hebben gegeven niet gediend te zijn met uw bemoeienis, beslist u dat het een goed

idee is om op korte afstand een foto te nemen van het hele gebeuren. Meermaals werd u

gevraagd waarom u besloot een foto te nemen nadat uw begrip van de hele situatie groeide. U kon uw

beweegredenen echter niet verduidelijken (CGVS p.9). Ook de reactie van de talibs is opmerkelijk. Ze

willen u vatten, maar hoewel ze op hun motorfiets leunen of hem binnen handbereik hebben en u met

de fiets bent, komen ze te voet achter u aan waardoor u in staat bent te ontsnappen (CGVS p.9). Dit

alles is weinig geloofwaardig. Nadat ze beseften dat iemand hun activiteiten vastlegde en ze die

persoon niet te pakken konden krijgen, trachtten ze bovendien zichzelf niet in veiligheid te brengen maar

keren ze blijkbaar terug naar de plaats van de te plegen misdaad waar de politie hen vervolgens komt

arresteren (CGVS p.8-9). De beschreven handelingen van de talibs zijn volkomen ongeloofwaardig en

halen het geloof van uw relaas verder onderuit.

Niet alleen uw reactie op de bezigheden van de talibs maar ook uw respons op de mislukte arrestatie

van een van de talibs komt allerminst geloofwaardig over. Naar aanleiding van het incident nam u geen

enkele stap om u zelf te beschermen. U hernam gewoon uw dagelijkse routine (CGVS p.5,10). Het mag

zeer verbazen dat u geen enkele maatregel neemt om u tegen de wraak te beschermen terwijl u weet

dat een van de talibs waaraan u zich toonde, die u op de gevoelige plaat vastlegde en die de politie kort

na uw ontmoeting trachtte te arresteren, op vrije voeten is. Naar eigen zeggen deed u niets omdat u niet

in de mogelijkheid was iets te doen. Als u erop gewezen wordt dat u even bij uw oom in de stad kon

verblijven om de situatie te evalueren, antwoordt u enkel dat u niet dacht dat het zo serieus was (CGVS
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p.11). Dit is weinig ernstig. Het hoeft geen betoog dat u door uw gedrag en de daaropvolgende

interventie van de politie minstens de verdenking wekte dat u de talibs rapporteerde. Dat u dacht dat de

taliban niet zwaar zou tillen aan het aangeven van haar leden is allerminst aannemelijk.

Ook volgende vaststellingen wijzen er op dat aan uw asielmotieven slechts weinig geloof kan worden

gehecht. Zo weet u niet welke talibangroep of talibancommandant de dreigbrief schreef en heeft u geen

idee van de datum waarop u de brief ontving (CGVS p.5). Of de brief u bezorgd werd aan het begin, in

het midden of aan het einde van de maand assad is u zelfs niet bekend (CGVS p.5). U, een

universiteitsstudent, zou beter in staat moeten zijn om een van de kerngebeurtenissen van uw verhaal in

de tijd te situeren. Ook kan u slechts vaagweg verklaren dat u een paar dagen na de arrestatie de

dreigbrief ontving (CGVS p.10). Deze vaagheid trekt u door wanneer u verklaart dat u de brief minder

dan een week voor uw vertrek uit Afghanistan ontving (CGVS p.10). Daarbij moet er ook een

tegenstrijdigheid opgemerkt worden. Zo verklaarde u eerst dat u ongeveer een maand voor uw

vlucht met uw studies stopte (CGVS p.2). Later blijkt dat u amper drie dagen voor uw vertrek voor de

laatste keer les volgde aan de universiteit (CGVS p.11). Bovenstaande vaststellingen schaden sterk het

geloof in uw asielrelaas.

Tenslotte mag het ook verbazen dat de taliban u een dreigbrief stuurde. In de dreigbrief wordt u enkel

meegedeeld dat u en uw vader gedood gaan worden. Indien de taliban er daadwerkelijk naar streeft u te

doden, kan er niet ingezien worden waarom ze u op voorhand van haar intentie zou inlichten. Door u in

te lichten bemoeilijkt ze enkel haar missie aangezien er aangenomen kan worden dat het bedoelde

slachtoffer alles in het werk gaat stellen om het plan te verijdelen. U heeft geen verklaring voor de

waarschuwing van de taliban aan uw adres (CGVS p.10).

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan het door u aangehaalde

asielrelaas, waarop u uw asielmotieven steunt. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij

terugkeer naar Afghanistan in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een

reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.(…)”.

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, vinden allen steun in het administratief dossier en worden door

de Raad overgenomen.

Met de algemene bewering dat iedereen in Afghanistan in angst leeft voor de taliban en dat zij er niet

voor terugdeinzen burgers te doden en het dan ook niet vreemd is dat zij meenden alles te kunnen doen

en laten, slaagt verzoeker er niet in de bovenstaande concrete vaststellingen te weerleggen of te

verschonen. De Raad acht het immers evenmin aannemelijk dat de taliban het plaatsen van bommen

zeer openlijk zou uitvoeren. Het was immers middag toen verzoeker ze op de weg betrapte, ze voerden

deze werken uit op slechts 40 tot 50 meter van enkele huizen en op amper 300 meter van een bewaakte

bouwsite van het Afghaans leger en politie. Ook beweerde verzoeker dat de weg die de taliban

verbouwde gebruikt werd door de politie en het leger. Dat de taliban haar subversieve activiteiten in een

dergelijke, haast zorgeloze, openheid uitvoert is niet aannemelijk. Ook de foto die verzoeker van de

werkzaamheden neerlegt is erg ongeloofwaardig zoals uitvoerig gemotiveerd in de bestreden beslissing.

Het louter herhalen van enkele van zijn verklaringen en het hierin volharden volstaat bovendien niet om

aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat

hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. De vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade dient in concreto

te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke.

Verzoeker geeft aan dat hij erg getraumatiseerd is en tijdens het gehoor meermaals heeft aangegeven

met mentale problemen te kampen. Ook stelt hij dat hij de eerste keer dat hij asiel aanvroeg, erg in de

war, getraumatiseerd en paranoia was. Hij vertrouwde niets of niemand en durfde dan ook niet de ware

redenen te vertellen waarvoor hij zijn land was ontvlucht.

De Raad stelt vast dat verzoeker gedurende de hele procedure geen enkel medisch attest neerlegde

waaruit zijn problematische psychologische toestand zou kunnen worden afgeleid. Bijgevolg toont

verzoeker niet aan ernstige mentale problemen te hebben, laat staan dat hij aantoont dat hij ingevolge

hiervan niet in staat was om tijdens de gehoren volwaardige verklaringen af te leggen. Bovendien blijkt

nergens uit het gehoorverslag van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

in het kader van verzoekers huidige asielaanvraag, noch uit de opgetekende verklaringen in het kader

van verzoekers eerste asielaanvraag dat er zich moeilijkheden zouden hebben voorgedaan tijdens de

gehoren (zie vragenlijst 1e asielaanvraag van 25 november 2015 en stuk 4, gehoorverslag van 3

februari 2016). Naar aanleiding van zijn gehoor door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen stelde verzoeker bovendien de tolk goed begrepen te hebben en maakte hij geen
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enkele opmerking aangaande het verloop van het gehoor (stuk 4, gehoorverslag, p. 14). Niets wijst er

aldus op dat de toestand van verzoeker tijdens de gehoren dermate verstoord was dat dit van invloed

zou geweest zijn op zijn verklaringen of een mogelijke verklaring zou kunnen zijn waarom verzoeker niet

van bij het eerste interview de waarheid omtrent zijn vluchtrelaas vertelde. Algemene kritiek buiten

beschouwing gelaten, toont verzoeker bijgevolg niet aan dat zijn psychologische toestand hem ervan

zou weerhouden volwaardige verklaringen af te leggen.

Waar verzoeker aanvoert dat hij tijdens zijn eerste asielaanvraag niets of niemand vertrouwde en dan

ook niet de ware redenen durfde te vertellen waarvoor hij zijn land was ontvlucht, wordt opgemerkt dat

aan het feit dat een persoon zich wendt tot de autoriteiten van een bepaald land, teneinde er

internationale bescherming te vragen, inherent het vertrouwen in de autoriteiten waaraan men de

bescherming vraagt, is verbonden. De asielaanvraag op zich is immers al een verzoek tot en een uiting

van vertrouwen in de bescherming die in casu de Belgische autoriteiten aan verzoeker bieden.

Bovendien geschiedt de behandeling van een asielaanvraag in vertrouwen, wat ook steeds werd

benadrukt bij de aanvang van de gehoren, net als het belang om de waarheid te vertellen.

2.5. Verzoeker maakt, gelet op de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas, niet

aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

2.6. Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet dient erop gewezen dat uit artikel

48/5, § 3 van de vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel

van het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade

bestaat en indien van de asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land

blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar

en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu dient vastgesteld dat verzoeker zich

aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van

herkomst kan onttrekken door zich in de stad Jalalabad te vestigen, waar hij over een veilig en redelijk

intern vestigingsalternatief beschikt.

Volgens de COI Focus “Afghanistan. Veiligheid op de weg voor burgers” van 2 maart 2015 en de COI

Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie Jalalabad” van 18 december 2015, toegevoegd aan het

administratief dossier, is Jalalabad over de weg bereikbaar vanuit Kabul, dat zelf over een internationale

luchthaven beschikt, en is het allergrootse gevaar op deze weg het roekeloze verkeer. Uit deze

objectieve informatie blijkt dat de aanslagen die sporadisch plaatsvinden op deze druk door

burgerverkeer gebruikte weg hoofdzakelijk de Afghaanse veiligheidsdiensten viseren en zelden

burgerslachtoffers maken, zodat kan worden aangenomen dat verzoeker zich op een veilige manier

toegang kan verschaffen tot deze stad. De Raad stelt vast dat verzoeker geen informatie bijbrengt die

zou kunnen aantonen dat de door verweerder aangebrachte informatie onjuist of achterhaald is.

Het argument dat er nergens in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd op welke wettige en veilige

manier het Commissariaat-generaal meent dat hij kan reizen en zich toegang verschaffen tot Jalalabad,

mist feitelijke grondslag. In de bestreden beslissing wordt ter zake als volgt gemotiveerd: “Uit de actuele

en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Jalalabad via de internationale

luchthaven van Kaboel en de weg tussen de Afghaanse hoofdstad en Jalalabad op een relatief veilige

manier toegankelijk is. Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt immers dat er op deze

druk door burgerverkeer gebruikte weg slechts sporadisch sprake is van gewelddadige incidenten.”.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport bevestigt nog steeds het bestaan van regionale

verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict

naar het noorden van het land. Nergens in deze UNHCR-richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om,

voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie, aan elke Afghaan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek

om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met

het veranderlijk karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk

nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de

betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.
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Wat betreft de veiligheidssituatie in Jalalabad, blijkt uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie

(COI Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie Jalalabad” van 18 december 2015) bijgevoegd aan het

administratief dossier, dat de stad Jalalabad, in afwijking van de rest van de provincie Nangarhar, stevig

in handen is van de overheid en relatief veilig is. Het gros van het geweld dat in Jalalabad plaatsvindt,

kan toegeschreven worden aan de Anti-Gouvernementele Elementen (AGE’s) die in de stad actief zijn

en er aanslagen plegen. Voor het uitvoeren van hun aanslagen maken de opstandelingen veelvuldig

gebruik van de zogenaamde magnetische IED’s (MIED’s). Het doelwit van deze IED’s zijn bijna zonder

uitzondering de wagens van Afghaanse veiligheidsdiensten en hooggeplaatste overheidsmedewerkers.

Daarnaast vonden er in Jalalabad ook enkele zelfmoordaanslagen en complexe aanslagen plaats. Deze

aanslagen passen zonder uitzondering binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de

grote steden in Afghanistan, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen high profile-doelwitten

waarbij overheidsgebouwen, gebouwen van Afghaanse veiligheidsdiensten, en plaatsen met een

internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale aanwezigheid geviseerd worden.

Hoewel de aard van het gebruikte geweld ervoor zorgt dat er soms burgerslachtoffers vallen, is het

duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Jalalabad. Willekeurige

aanslagen met veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet vaak voor in de stad. Dit

patroon houdt nog steeds stand, ook tijdens de toename van het aantal aanslagen in Jalalabad. De

impact van de beschreven aanslagen is niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun

woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld

in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de provinciehoofdstad Jalalabad met enige regelmaat terreuraanslagen

voordoen, kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van open combat of van hevige en

voortdurende of ononderbroken gevechten. Actueel is er voor burgers in de stad Jalalabad aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Verder dient erop gewezen dat uit de COI Focus “Afghanistan. Islamitische Staat in Afghanistan” van 10

juli 2015, aanwezig in het administratief dossier, kan worden afgeleid dat er behalve de groepering “IS in

Khorasan” niet met zekerheid gezegd kan worden dat IS in Afghanistan vaste voet aan de grond heeft.

Integendeel, vele waarnemingen van IS in Afghanistan moeten met de nodige omzichtigheid worden

benaderd en blijken na verificatie vaak ongegrond. Bovendien zijn de acties van IS in Afghanistan tot nu

toe in hoofdzaak gericht tegen de taliban. In de provincie Nangarhar is een algemene opstand gaande

tegen de taliban. Sinds midden mei 2015 braken er verschillende malen hevige en dodelijke gevechten

uit tussen strijders van de taliban en IS. Deze gevechten zijn geconcentreerd in de zuidelijke districten

van de provincie Nangarhar, die grenzen aan Pakistan. Hoger kwam evenwel vast te staan dat

verzoeker over een intern vestigingsalternatief beschikt in de stad Jalalabad.

Verzoeker merkt op dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet twijfelt

aan zijn regio van herkomst en aan het feit dat het er bijzonder gevaarlijk en onveilig is. Nergens in

Afghanistan, ook niet in Jalalabad, is de situatie nog veilig te noemen. De geweldplegingen, aanslagen

en burgerslachtoffers zijn verontrustend gestegen. Verzoeker citeert in dit verband diverse rapporten en

voegt onder meer de UNHCR-richtlijnen van 6 augustus 2013 alsook een rapport van de Norwegian

Refugee Council (NRC) van februari 2014 bij zijn verzoekschrift en een krantenartikel van 12 juni 2015

(stukken 4-5). De Raad stelt vast dat verzoeker echter geen informatie bijbrengt die zou kunnen

aantonen dat de door verweerder aangebrachte informatie onjuist of achterhaald is en er actueel voor

burgers in de stad Jalalabad aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,

c) van de vreemdelingenwet is.

De Raad meent dat rekening houdend met verzoekers persoonlijke omstandigheden van hem

redelijkerwijs kan verwacht worden dat hij zich in de stad Jalalabad vestigt. Het Commissariaat-generaal

kon gelet op verzoekers verklaringen terecht het volgende stellen: “(…)

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u

zich in de stad Jalalabad vestigt.

U bent immers een volwassen man, die na zijn middelbare school twee jaar aan een privé-universiteit in

deze stad heeft gestudeerd (CGVS p.2,3). U kan zowel in het Pashtou als in het Dari lezen en schrijven

(CGVS p.3). Uw studies en vaardigheden wijzen erop dat u naast hooggeschoold ook bovengemiddeld

intelligent bent. Gedurende meer dan twee jaar studeerde u in de stad Jalalabad (CGVS p.2,3). Deze

studies leverden u naast vertrouwdheid met de stad ook een vrienden- en kennissenkring in deze stad

op. Daarnaast blijkt u over een nauw familienetwerk in Jalalabad te beschikken. Zo wonen zowel uw

oom als een tante van uw moeder in Jalalabad (CGVS p.3). Dat u bij vestiging in Jalalabad op de steun

van uw oom kunt rekenen, blijkt onder meer uit uw uitspraken dat u bij uw oom verbleef voor uw vertrek
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uit Afghanistan en dat hij uw reis naar Europa regelde en betaalde (CGVS p.8,9). Bovendien blijkt uw

familie een sterke financiële positie te bezitten en was ze in het verleden bereid om in uw persoon te

investeren. U studeerde immers aan een privé-universiteit waarvoor een aanzienlijke maandelijkse

bijdrage van 2200 Afghani (wetende dat een landbouwer zo’n 280 Afghani per dag verdient) vereist was

(CGVS p.12). Aangezien uw relaas bedrieglijk bleek, zijn er geen indicaties dat uw ouders bij uw

terugkeer geen gelijkaardige investering in uw toekomst zouden doen. Als hinderpalen voor

uw hervestiging bij terugkeer naar Afghanistan in de stad Jalalabad wijst u naar uw asielmotieven en

beweert u dat u niet over een huis beschikt in Jalalabad waardoor het niet mogelijk is er te leven (CGVS

p.12). Als u er op gewezen wordt dat u een familienetwerk heeft in Jalalabad dat u kan opvangen

bevestigt u dat en laat u dit argument vallen om enkel vast te houden aan uw vrees voor de taliban.

Daar er geen geloof kan worden gehecht aan uw asielmotieven vervalt ook dit laatste beletsel (CGVS

p.12). Aangezien uit uw verklaringen blijkt dat u een hoogopgeleid persoon bent, u vertrouwd bent met

Jalalabad, u over een sterk netwerk en familiale ondersteuning in Jalalabad beschikt, kan nergens uit

uw verklaringen worden opgemaakt dat Jalalabad in uw geval niet als een volwaardig

vestigingsalternatief kan beschouwd worden.

Tot slot wordt nog opgemerkt dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat personen die

omwille van het geweld in Afghanistan hun toevlucht tot de Jalalabad stad zoeken in gehuurde

woningen verblijven, of onderdak kregen bij gastgemeenschappen, vrienden of verwanten. De IDP’s

kunnen daarenboven rekenen op ondersteuning van verschillende internationale hulporganisaties.(…)”.

Met de enkele stelling dat hij zich niet elders kan vestigen als alleenstaande jongeman zonder enige

familie om op terug te vallen doet verzoeker geen afbreuk aan voormelde concrete en pertinente

vaststellingen. De algemene rapporten die verzoeker aanhaalt, volstaan evenmin om aan voormelde

concrete vaststellingen afbreuk te doen.

Waar verzoeker opwerpt dat hij, als jongeman, bovendien vreest het slachtoffer te worden van de

traditie “lashkar”, stelt de Raad vooreerst vast dat verzoeker zelf noch in zijn schriftelijke verklaring

meervoudige aanvraag, noch tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen enige melding maakte van een vrees om gedwongen te worden gerekruteerd door de

taliban. De Raad benadrukt verder dat een loutere verwijzing door verzoeker naar een risicoprofiel,

zonder een concreet verband met zijn individuele en persoonlijke situatie aan te tonen, niet volstaat om

aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor

vervolging dient in concreto te worden aangetoond, alwaar verzoeker in gebreke blijft. Dit wordt

overigens bevestigd door het UNHCR in de in het verzoekschrift geciteerde “UNHCR Eligibility

guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013. Het UNHCR stelt hierin dat het risico op gedwongen rekrutering afhangt van de

specifieke omstandigheden eigen aan de zaak, aannemelijk te maken aan de hand van concrete

argumenten en elementen, en dat een dergelijk risico zich slechts voordoet in gebieden waar

antiregeringselementen effectieve controle uitoefenen. De Raad is evenwel van oordeel dat verzoeker

zich hoe dan ook aan het risico van gedwongen rekrutering kan onttrekken door zich in een regio te

vestigen die onder de effectieve controle van de Afghaanse overheid staat, met name de hoofdstad van

de provincie Nangarhar, Jalalabad, waar verzoeker over een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief

beschikt.

De loutere verwijzing naar mensenrechtenschendingen in Afghanistan en rapporten dienaangaande

volstaan niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige

schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke.

Gelet op wat voorafgaat stelt de Raad vast dat verzoeker in Jalalabad over een redelijk en veilig intern

beschermingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.7. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien maart tweeduizend zestien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


