WA [
&

Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 163 896 van 10 maart 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 9 december 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 25 november 2014 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. De
bestreden beslissing werd aan verzoeker betekend op 25 november 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest nr. 134 471 van 2 december 2014 waarbij het verzoek tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wordt verworpen.

Gelet op de beschikking van 11 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat . RUMONGE, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 november 2014 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:
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“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

2° de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van
90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen
of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

Artikel 27 :

x Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

* Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

x artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken

x artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven. Betrokkene verblijft sedert 14/04/2011 in het
Rijk en verblijft dus, overeenkomstig artikel 6 van de wet van 15/12/1980, langer dan 90 dagen op 180
dagen in het Rijk of kan niet aantonen de termijn niet te hebben overschreden. Betrokkene heeft geen
gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten (betekend 25/07/2011).
Betrokkene is vandaag door de politie Oostende aangetroffen op een ander adres (/...]) dan het door
hem opgegeven adres dan dat hij op zijn aankomstverklaring van 14/04/2011 had vermeld. Gezien
betrokkene manifest de reglementeringen niet respecteert, bestaat er een risico op onderduiken in de
zin van artikel 74/14 83, 1° van de wet van 15/12/1980.

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden:

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een paspoort voorzien van een geldige
inreisstempel. Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg
zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.
Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft op 06/01/2011 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de
wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd definitief ongegrond verklaard op 21/11/2013. Deze beslissing
is op 25/11/2014 aan betrokkene betekend. Betrokken kreeg op 25/07/2011 een bevel om het
grondgebied onmiddellijk te verlaten betekend (geldig 30 dagen).

Betrokkene is vandaag door de politie Oostende aangetroffen op een ander adres (/...]) dan het door
hem opgegeven adres dan dat hij op zijn aankomstverklaring van 14/04/2011 had vermeld. Gezien
betrokkene manifest de reglementeringen niet respecteert, bestaat er een risico op onderduiken in de
zin van artikel 74/14 83, 1° van de wet van 15/12/1980.

Betrokkene verklaart familie (zus: S. O., moeder: S. J.) te hebben in Belgié. Wat de vermeende
schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om
aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht
op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent
geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Uit de vaststelling
dat uit diepgaand onderzoek van de DVZ is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat
in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen
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reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier
bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststelingen van de DVZ de
gezondheidstoestand van betrokkene in die mate zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij haar verwijdering
een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg
zal geven aan deze nieuwe beslissing.

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden :

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Servié.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten (betekend
25/07/2011).

Betrokkene is vandaag door de politie Oostende aangetroffen op een ander adres (/...]) dan het door
hem opgegeven adres dan dat hij op zijn aankomstverklaring van 14/04/2011 had vermeld. Gezien
betrokkene manifest de reglementeringen niet respecteert, bestaat er een risico op onderduiken in de
zin van artikel 74/14 83, 1° van de wet van 15/12/1980.”

Tegen deze beslissing diende verzoeker op 28 november 2014 een verzoek tot schorsing in om bij
uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad).

Bij arrest nr. 134 471 van 2 december 2014 verwierp de Raad de vordering tot schorsing.
Op 18 december 2014 werd verzoeker gerepatrieerd naar Servié.
2. Over de ontvankelijkheid

In de nota met opmerkingen werpt verweerder een exceptie van onontvankelijkheid op wegens gebrek
aan actueel belang nu verzoeker werd verwijderd op 18 december 2014.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Opdat hij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel
ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel
verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Nu blijkt dat het bevel door verzoekers repatriéring op 18 december 2014 volledige uitvoering heeft
gekregen en een bevel maar éénmalig kan worden uitgevoerd, heeft verzoeker in principe geen actueel
belang meer bij de procedure, tenzij een schending van een hogere rechtsnorm alsnog het belang zou
kunnen actueel houden (RvS 13 december 2011, nr. 216.837). De Raad stelt vast dat in het arrest nr.
134 471 van 2 december 2014 de Raad uitvoerig is ingegaan op de opgeworpen schending van de
artikelen 3 en 8 van het EVRM en dat de raadsvrouw van verzoeker hier niet op terugkomt ter zitting.

Een verzoeker die zijn belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad zou willen
bewaren, moet bovendien een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor zijn proces tonen.
Wanneer zijn belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet hij daarover
standpunt innemen en het actuele karakter van zijn belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr.
221.810 en RvS 13 februari 2015, nr. 230.190).
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Het gegeven van de repatriéring werd ter zitting aan een tegensprekelijk debat onderworpen. De
raadsvrouw van de verzoeker betwist dit gegeven ter terechtzitting niet en stelt dat er inderdaad geen
actueel belang meer is.

Het beroep is derhalve onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien maart tweeduizend zestien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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