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 nr. 163 930 van 11 maart 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 14 september 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 31 juli 2015 tot 

intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 25 september 2015 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 februari 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat K. BERNARD, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 20 oktober 2012 huwt verzoekende partij, die de Rwandese nationaliteit heeft, voor de 

ambtenaar van de burgerlijke stand van Kimisagara in Rwanda met dhr. T. M., die de Rwandese 

nationaliteit bezit en die in België beschikt over een verblijfsrecht van beperkte duur (A-kaart). 

 

1.2. Op 24 oktober 2012 dient de verzoekende partij bij de Belgische ambassade te Kigali een aanvraag 

in tot het verkrijgen van een visum type D in functie van het verblijfsrecht van haar echtgenoot. Dit visum 

wordt haar geweigerd op 29 november 2012. Verzoekende partij dient op 30 november 2012 een 
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nieuwe aanvraag in tot het verkrijgen van een visum lang verblijf met het oog op gezinshereniging met 

haar Rwandese echtgenoot. Op 24 april 2013 wordt het visum toegekend aan verzoekende partij.  

 

1.3. Verzoekende partij komt op 10 mei 2013 het Rijk binnen. Op 3 juli 2013 wordt zij in het bezit gesteld 

van een A-kaart. 

 

1.4. Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat er sinds 24 december 2013 geen samenwoonst meer 

is tussen verzoekende partij en dhr. T. M. Het gegeven dat verzoekende partij en dhr. T. M. niet meer 

samenwonen, wordt bevestigd door het “Verslag van samenwoonst of van gezamenlijke vestiging” d.d. 

26 april 2014, opgesteld door de lokale politie te Gent. 

 

1.5. Bij vonnis van 28 april 2015 wordt door de rechtbank van eerste aanleg te Gent de echtscheiding 

uitgesproken tussen verzoekende partij en dhr. T. M.  

 

1.6. Op 14 juli 2015 legt dhr. T. M. een verklaring van wettelijke samenwoonst af met mevr. M. F. 

 

1.7. Op 31 juli 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot intrekking van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14quater). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de 

verzoekende partij kennis neemt op 20 augustus 2015. De motieven gaan als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 13, §4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §2 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk 

van: 

Naam: U. (…) 

Voorna(a)m(en): F. (…) 

Nationaliteit: Rwanda (Rep.) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: K. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister (…) 

Verblijvende te: (…) 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

□ de betrokkene onderhoudt niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven met de 

vreemdeling die vervoegd werd (artikel 13, §4, eerste lid, 3). 

Op 20.10.2012 huwde betrokkene te Rwanda met de heer T. M. (…) die in het bezit is van een tijdelijke 

verblijfskaart (A-kaart) in België. 

Betrokkene kwam op 10.05.2013 naar België met een geldig nationaal paspoort en een visum 

gezinshereniging. Op 03.07.2013 werd betrokkene in het bezit gesteld van een A-kaart tot 31.01.2014. 

(gelijkgesteld aan de kaart van haar echtgenoot) 

Uit een mail van 20.09.2013 van de echgenoot van betrokkene blijkt echter dat er problemen zijn in het 

huwelijk. Een PV van 24.09.2013 benadrukt dit nogmaals. De heer T. M. (…) verklaart in zijn verhoor 

echter dat de problemen begonnen zijn toen haar documenten in orde waren; tevens verklaart hij dat 

zijn minderjarige zoon bedreigd en gepest wordt door betrokkene. 

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat er sedert 24.12.2013 geen samenwoonst meer is. 

Betrokkene zelf verblijft sedert die datum in de (…)straat te Gent en de Heer M. T. (…) is blijven wonen 

in de (…)straat 961. Een samenwoonstverslag dd. 05.05.2014 bevestigt eveneens dat er geen 

samenwoonst meer is tussen beide echtgenoten. Sedert 28.04.2015 zijn zij uit de echt gescheiden. Op 

30.07.2015 sloot de heer T. (…) een wettelijke samenwoonst af met een andere dame. 

Wat betreft de bepalingen van artikel 13§4 voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980: 

Aangezien betrokkene pas rond begin op 10.05.2013 in België is aangekomen, weegt de korte duur van 

het verblijf niet op tegen het niet verlengen van het verblijfsrecht Omwille van de korte duur van het 

verblijf in België is het eveneens ondenkbaar dat er geen familiebanden of culturele of sociale banden 

meer bestaan met haar land van herkomst. 

Tevens dient opgemerkt te worden dat de A-kaart van betrokkene vervallen is sedert 31.01.2014 en dat 

zij sedertdien geen stappen heeft ondernomen om haar situatie in orde te brengen. Dus wordt 

verondersteld dat deze situatie niet van die aard is dat een terugkeer naar het land van herkomst 

schadelijk zou zijn voor betrokkene. 
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Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel haalt verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de “motiverings- en de zorgvuldigheidsver-

plichting”, van de hoorplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en van de 

rechten van verdediging. In het verzoekschrift wordt voorts nog aangehaald dat het evenredigheids-

beginsel werd geschonden en dat de gemachtigde een manifeste appreciatiefout heeft begaan.  

 

2.2. Het middel gaat als volgt: 

 

“Dat verzoekster op 20 augustus 2015 in kennis werd gesteld van de beslissing tot intrekking van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14quater) terwijl verzoekster sedert 31 januari 2014 

zelfs niet meer in het bezit was van een Belgische verblijfskaart en om deze redenen op 2 september 

2015 bij de stad Gent een aanvraag om machtiging tot verblijf overeenkomstig art. 9bis Vw. heeft 

ingediend (cf. stuk 2). 

Aangaande deze aanvraag dd. 2.09.2015 werd tot op heden door verweerder nog geen beslissing 

genomen, zodat geenszins verzoekster op 20 augustus 2015 een bevel om het grondgebied te verlaten 

kon worden betekend. 

Zo stelt de Raad van State dat de minister van Binnenlandse Zaken eerst een beslissing moet nemen 

over de aanvraag tot verblijf voor hij een maatregel tot verwijdering kan nemen. Als hij dat niet doet dan 

wordt in het bevel om het grondgebied te verlaten niet geantwoord op de argumenten die in de 

aanvraag tot verblijf werden uiteengezet. Het bevel om het grondgebied te verlaten is dan volgens de 

Raad van State niet afdoende gemotiveerd, wat inhoudt dat een bevel in die situatie dan door de Raad 

van State vernietigd wordt. 

Ook het Hof van Cassatie heeft zich over die materie uitgesproken : Het arrest van de kamer van 

inbeschuldigingstelling dat beslist dat de maatregel van vrijheidsberoving en de maatregel tot 

verwijdering van het grondgebied, afdoende met redenen zijn omkleed, zonder te preciseren of er 

uitspraak werd gedaan over de aanvraag tot verblijfsvergunning van de vreemdeling vooraleer hem het 

bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend, belet het Hof om op die beslissing de 

wettigheidcontrole uit te oefenen die het is toevertrouwd. 

Dat er derhalve sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het 

redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en verzoeksters rechten van verdediging. 

Dat verzoekster van oordeel is dat het dd. 20 augustus 2015 haar betekende bevel om het grondgebied 

te verlaten totaal onredelijk is, de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de 

motiveringsen de zorgvuldigheidsplicht, het rechtszekerheids-en redelijkheidsbeginsel schendt, gezien 

verzoekster toch onmogelijk een intrekking van verblijf en een bevel om het grondgebied te verlaten kon 

werden betekend nu haar A-kaart sedert 31.01.2014 reeds is verstreken en nu zij een aanvraag 

overeenkomstig art. 9bis Vw. heeft ingediend, deze aanvraag nog steeds hangende is en nu zij toch 

eventueel toch mocht hopen te worden geregulariseerd. 

Tenslotte wil verzoekster verwijzen naar het 74/13 Vw. , waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij het 

nemen van een beslissing tot verwijdering alsnog rekening dient te worden gehouden met verzoeksters 

gezins-en familieleven in België en met verzoeksters gezondheidstoestand. 

Het artikel 74/13 Vw. Stelt het volgende : 

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land». 

Dat verzoekster, overeenkomstig het 74/13 Vw. verzoekster diende te worden gehoord omtrent zijn 

gezins- en economische situatie in België en zijn gezondheidstoestand. 

Dat dit in casu niet is gebeurd !!!! 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoekster uit te nodigen 

voor een verhoor. 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheids-

principe en verzoeksters rechten van verdediging door verweerder ernstig werd geschonden. 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig 

het art. 74/13 Vw., geen rekening hield met verzoeksters gezins-en familieleven in België en met 

verzoeksters gezondheidstoestand. 
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Dat er door verweerder, in strijd met het art. 74/13 Vw. , geen enkele afweging is gebeurd.” 

 

2.3. In zoverre de schending wordt aangevoerd van de materiële motiveringsplicht, wijst de Raad erop 

dat het bij de beoordeling van de materiële motivering niet tot zijn bevoegdheid behoort zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het evenredigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel laten de Raad evenmin toe het oordeel van het 

bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat 

(RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

 

Het zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

2.4. Verzoekende partij wijst erop dat zij op 2 september 2015 bij de stad Gent een aanvraag heeft 

ingediend om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Aangezien 

deze aanvraag nog hangende is, kon haar nog geen beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten worden betekend. Dat de gemachtigde eerst een beslissing dient te nemen over 

de aanvraag tot verblijfsmachtiging voordat hij een beslissing tot verwijdering kan nemen, wordt volgens 

verzoekende partij bevestigd door de rechtspraak van de Raad van State en het Hof van Cassatie.  

Verzoekende partij besluit dat de gemachtigde, door een beslissing tot intrekking van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten te nemen, terwijl haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet nog hangende is, de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en de rechten van verdediging heeft geschonden.   

 

2.5. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing dateert van 31 juli 2015 en dat verzoekende partij op 

20 augustus 2015 kennis heeft genomen van deze beslissing, terwijl de aanvraag op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet pas werd ingediend op 2 september 2015. De Raad  benadrukt dat de 

regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen. De gemachtigde kan dan ook niet worden verweten de bestreden beslissing te 

hebben genomen zonder rekening te houden met de voormelde aanvraag om machtiging tot verblijf, nu 

deze aanvraag pas werd ingediend nadat de bestreden beslissing werd genomen en betekend aan de 

verzoekende partij. Het betoog dienaangaande wordt, gelet op de gesitueerde chronologie, waar 

verzoekende partij kennelijk aan voorbijgaat in haar verzoekschrift, hoe dan ook niet dienstig 

aangevoerd.   

 

Volledigheidshalve wenst de Raad er nog op te wijzen dat een hangende aanvraag om verblijfs-

machtiging hoe dan ook in beginsel de uitvoerbaarheid van een bevel om het grondgebied te verlaten 

niet opschort (cf. o.m. RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, 

nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 

138.946; RvS 20 november 2006, nr. 164.950). Evenmin verhindert een hangende aanvraag om 

verblijfsmachtiging dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt 

gegeven (RvS 21 december 2011, nr. 216 972 (c); RvS 3 juni 2004, nr. 132.036). Het indienen van een 

aanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft immers geen invloed op de 

verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de 

vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (RvS 14 juli 2008, nr. 3079 (c) en RvS 12 

januari 2007, nr. 166 626).  

 

2.6. Voor zover verzoekende partij de supra opgesomde beginselen tevens geschonden acht omdat de 

gemachtigde op 31 juli 2015 een beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten heeft genomen, terwijl haar A-kaart reeds op 31 januari 2014 is verstreken, ziet de Raad geheel 

niet in welk belang verzoekster heeft bij dit betoog, dat overigens niet wordt uitgewerkt in het verzoek-

schrift.   

 

2.7. Verzoekende partij voert aan dat zij, overeenkomstig artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, diende 

te worden gehoord omtrent haar gezinsleven, haar economische situatie en haar gezondheidstoestand.  
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Zij bekritiseert dat de gemachtigde geenszins heeft gemotiveerd waarom hij in casu, overeenkomstig 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, geen rekening heeft gehouden met haar gezins- en familieleven 

in België en met haar gezondheidstoestand. Er heeft dienaangaande geen enkele afweging 

plaatsgevonden. 

 

2.8. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat het bestuur bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven 

en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.  

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat zij diende te worden gehoord omtrent haar “economische 

situatie in België”, merkt de Raad op dat in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet niet kan worden 

gelezen dat de gemachtigde bij het nemen van een verwijderingsbeslissing tevens rekening dient te 

houden met de economische situatie van de betrokkene. Haar argument dat zij diende te worden 

gehoord nopens een dergelijk element en dat de gemachtigde hiermee rekening diende te houden bij 

het nemen van zijn beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, mist dan ook 

juridische grondslag.  

 

Het standpunt dat in de bestreden beslissing geenszins wordt gemotiveerd en dat geen enkele afweging 

is gebeurd inzake haar gezins- en familieleven in België en haar gezondheidstoestand, mist feitelijke 

grondslag.  

De bestreden beslissing bevat immers een uitgebreide weergave van de gezinssituatie van de 

verzoekende partij waarbij wordt vastgesteld dat zij geen werkelijk huwelijks- of gezinsleven meer leidt 

met dhr. T. M. Hierbij wordt gemotiveerd dat uit de mail van haar ex-echtgenoot d.d. 10 mei 2013 blijkt 

dat er problemen waren in het huwelijk, dat het proces-verbaal van 24 september 2013 dit bevestigt, dat 

uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat er sinds 24 december 2013 geen samenwoonst meer is, 

dat de verzoekende partij sindsdien op een ander adres verblijft, dat het samenwoonstverslag van 5 mei 

2014 dit bevestigt, dat verzoekende partij en dhr. T. M. sinds 28 april 2015 uit de echt zijn gescheiden 

en dat dhr. T. M. op 30 juli 2015 een wettelijke samenwoonst heeft afgesloten met een andere dame. 

Deze vaststellingen worden niet betwist door verzoekende partij.  

Uit de bestreden beslissing blijkt eveneens dat de gemachtigde, conform artikel 13, §4, laatste lid van de 

vreemdelingenwet, rekening heeft gehouden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

verzoekende partij en met de duur van haar verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met haar land van herkomst. Zo wordt in de bestreden 

beslissing het volgende gemotiveerd: “Aangezien betrokkene pas rond begin op 10.05.2013 in België is 

aangekomen, weegt de korte duur van het verblijf niet op tegen het niet verlengen van het verblijfsrecht 

Omwille van de korte duur van het verblijf in België is het eveneens ondenkbaar dat er geen 

familiebanden of culturele of sociale banden meer bestaan met haar land van herkomst. (…)” Ook deze 

concrete vaststellingen worden niet tegengesproken in het verzoekschrift.  

 

Verzoekende partij kan, gelet op het voorgaande, bezwaarlijk voorhouden dat geen rekening werd 

gehouden met haar gezins- en familieleven in België. Er wordt niet ingezien met wie de verzoekende 

partij naast de ex-echtgenoot nog een gezins- of een familieleven onderhoudt en zij brengt hieromtrent 

ook geen enkel gegeven aan.  

 

Wat betreft de gezondheidstoestand van verzoekende partij, stelt de Raad vast dat verzoekende partij 

zich ook met betrekking tot dit element beperkt tot de loutere kritiek dat de gemachtigde hieromtrent niet 

heeft gemotiveerd in zijn beslissing en dat dienaangaande geen enkele afweging is gebeurd. 

Verzoekende partij verschaft geen enkele concrete toelichting omtrent dit gegeven. Het administratief 

dossier bevat evenmin elementen die wijzen op bepaalde gezondheidsproblemen of een bepaalde 

gezondheidstoestand waarmee de gemachtigde rekening diende te houden. 

 

Inzoverre verzoekende partij meent zij diende te worden gehoord omtrent haar gezinssituatie in België 

en haar gezondheidstoestand en dat dit niet is gebeurd, beperkt zij zich tot een algemene verwijzing 

naar het hoorrecht, zonder evenwel te concretiseren welke specifieke omstandigheden zij dan wel zou 

hebben aangevoerd binnen het kader van het hoorrecht, die zouden hebben kunnen leiden tot een 

andere afloop van de administratieve procedure. Verzoekende partij beperkt zich tot deze loutere, niet 

concreet toegelichte, kritiek, hetgeen niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden. 

In deze zin kan de aangevoerde schending van de rechten van verdediging evenmin nuttig weerhouden 

worden door de Raad.  
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2.9. Er kan worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde op 

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, het 

evenredigheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. Evenmin wordt 

aannemelijk gemaakt dat er in casu sprake is van een manifeste appreciatiefout.  

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Gelet op de in punt 2.5. gedane uiteenzetting, 

kan worden vastgesteld dat de schending van het rechtszekerheidsbeginsel evenmin wordt aangetoond.  

 

Uit de bespreking in punt 2.8. blijkt dat de schending van het hoorrecht en de rechten van verdediging, 

in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, evenmin wordt aangetoond.  

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


