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 nr. 163 933 van 11 maart 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 2 januari 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

2 december 2012 tot weigering van de afgifte van een visum kort verblijf (type C). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 11 januari 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 februari 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. LYDAKIS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat K. BERNARD, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij, die de Russische nationaliteit heeft, vraagt op 30 oktober 2012 bij de Belgische 

ambassade te Moskou een visum kort verblijf (type C) aan. 

 

1.2. Op 2 december 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot 

weigering tot afgifte van een visum voor kort verblijf (type C). Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motieven luiden als volgt: 
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“Wettelijke referenties:  

Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code 

 

• Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond 

• Andere : 

Twijfels omtrent het werkelijk doel van de reis. 

• Aanvraag meerdere binnenkomsten wordt niet gerechtvaardigd. 

• U heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 

deze middelen legaal te verkrijgen 

• Ontbreken tenlasteneming conform aan het KB van 11/12/1996: de stempel van de gemeente 

ontbreekt op het voorgelegde document. 

• Ontbreken tenlasteneming conform aan het KB van 11/12/1996: het voorgelegde document is 

onvolledig ingevuld. 

• Betrokkene kan niet aantonen dat de financiële middelen onmiddellijk kunnen worden gebruikt in 

België. 

• Uw voornemen om het grondgebied van de lidstaat vóór het verstrijken van het visum te verlaten kon 

niet worden vastgesteld 

• Andere 

- Betrokkene toont niet aan over voldoende en regelmatige inkomsten noch bestaansmiddelen te 

beschikken en reist samen met haar man (zie dossier 254258). 

- Sociaal-economische situatie die weinig garantie biedt op terugkeer. 

 

• Geen of onvoldoende garanties op terugkeer naar het land van verblijf gezien betrokkene geen of 

onvoldoende bewijs levert van voldoende bestaansmiddelen (pensioen, uitkeringen, huuropbrengsten 

etc.).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat kan worden beschouwd als een eerste middel, voert de verzoekende partij de schending aan 

van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. Eveneens meent verzoekende partij dat de gemachtigde een manifeste 

beoordelingsfout heeft begaan.  

 

2.2. Het eerste middel gaat als volgt: 

 

“In zijn beslissing, weigert de Dienst Vreemdelingenzaken een visa aan verzoekster af te leveren en die 

om de volgende elementen : 

- Afwezigheid van klaarheid over het doel van de reis. 

- De verbintenis tot tenlasteneming is niet volledig en draagt de stempel van de gemeenteadministratie 

van CHAUDFONTAINE niet. 

- Onvoldoende inkomsten in hoofde van verzoekster tijdens haar verblijf en voor haar terugkeer. 

- Onvoldoende inkomsten van de personen die garant staan voor het verblijf van verzoekster. 

Verzoekster betwist de gegrondheid van de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken en dit om de 

volgende redenen 

1° Wat betreft de afwezigheid van klaarheid over het doel van de reis van verzoekster. 

In tegenstelling tot wat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt, werd het doel van de reis van verzoekster 

medegedeeld. 

Inderdaad, in een brief van 14 oktober 2012 gestuurd naar de Dienst Vreemdelingenzaken, duidt de 

dochter van de verzoekster namelijk Mevrouw I P. (…) duidelijk de duur van het verblijf van haar moeder 

aan, hetzij van 16 december 2012 tot januari 2013 aan. 

Het lijdt geen twijfel, gezien de data, dat het doel van de reis het doorbrengen was van de 

eindejaarsfeesten in familiekring, aangezien de datum voor de terugkeer naar Rusland voorzien was 

begin januari 2013. 

Zo had de Dienst Vreemdelingenzaken, op het ogenblik waarop hij heeft geoordeeld over deze vraag 

voor een visa, kennis over het doel van de reis van de betrokkene. 

Deze motivatie is dus niet adequaat. 
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2° Wat betreft het feit dat de verbintenis tot tenlasteneming niet volledig is en niet de stempel van de 

gemeenteadministratie van CHAUD FONTAINE draagt 

Opnieuw maakt de Dienst Vreemdelingenzaken een beoordelingsfout. 

Inderdaad, verzoekster legt in haar dossier ter staving van dit beroep, de verbintenis tot tenlasteneming 

neer, getekend door haar dochter te CHAUDFONTAINE op 4 oktober 2012. 

De Raad zal vaststellen dat dit document wel degelijk werd getekend door Mevrouw I. P. (…) en de 

stempel draagt van de gemeenteadministratie van CHAUDFONTAINE. 

Gezien het feit dat dit document gedateerd op 4 oktober 2012 ten gepaste tijde aan de Dienst werd 

overgemaakt, moest hij ervan op de hoogte zijn op het ogenblik van het nemen van de beslissing. 

Dit motief moet worden afgewezen. 

3° Wat betreft de onvoldoende inkomsten in hoofde van verzoekster tijdens haar verblijf en voor haar 

terugkeer. 

Opnieuw, verbaast verzoekster zich over zo'n motivatie in hoofde van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Inderdaad, in het kader van haar aanvraag van een visa, heeft verzoekster haar eigendomstitels van 

haar huis in Rusland overgemaakt; haar inkomsten op een spaarrekening in Rusland voor een bedrag 

van meer dan 11000€ en het bewijs van een ziekteverzekering. 

Men begrijpt niet waarom deze bewijzen van inkomsten niet voldoende zouden zijn om de duur van een 

verblijf van een maand te waarborgen, wetende dat deze laatste zal gehuisvest worden door haar 

dochter. 

Daarenboven bewijzen deze documenten eveneens het bestaan van voldoende inkomsten in hoofde 

van betrokkene in Rusland. 

Inderdaad, betrokkene beschikt in Rusland over aanzienlijke inkomsten van meer dan 300000 roebel 

hetgeen enorm is gezien de economische situatie in Rusland. 

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat opnieuw een beoordelingsfout. 

4°) Wat betreft de onvoldoende inkomsten van de personen die garant staan voor het verblijf van 

verzoekster. 

Opnieuw is de Dienst Vreemdelingenzaken is niet precies genoeg in de motivering van zijn beslissing tot 

weigering van het afleveren van een visa, wat betreft de onvoldoende inkomsten in hoofde van de 

dochter van verzoekster. 

Inderdaad, in haar dossier legt verzoekster de loonfiches van haar dochter, evenals het aanslagbiljet 

van haar huishouden gevormd door haar echtgenoot en hun twee kinderen, neer. 
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Bij het lezen van deze documenten, kan men vaststellen dat de netto inkomsten van het gezin om en bij 

de 5500 € netto per maand bedragen. 

Deze inkomsten zijn dus ruim voldoende om verzoekster ten laste te kunnen nemen.” 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 32 van de verordening nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de 

Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode (hierna: Visumcode). 

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name (i) dat het doel en de omstandigheden van 

het voorgenomen verblijf onvoldoende zijn aangetoond, waarbij erop gewezen wordt dat er twijfels zijn 

omtrent het werkelijke doel van de reis, aangezien de aanvraag om meerdere binnenkomsten niet wordt 

gerechtvaardigd, (ii) dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond “over voldoende middelen van 

bestaan te beschikken, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het 

land van herkomst of verblijf, of voor doorreis naar een derde land waar (…) (zij) met zekerheid zal 

worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren deze middelen legaal te verkrijgen”, waarbij wordt 

vermeld dat de voorgelegde tenlasteneming niet conform het “KB van 11/12/1996” is omdat de stempel 

van de gemeente ontbreekt op het document en omdat het document onvolledig werd ingevuld en dat 
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verzoekster niet kan aantonen dat de financiële middelen onmiddellijk kunnen worden gebruikt in België 

en (iii) dat het voornemen van de verzoekende partij “om het grondgebied van de lidstaat vóór het 

verstrijken van het visum te verlaten (…) niet (kon) worden vastgesteld”. Hierbij wordt aangehaald dat 

verzoekende partij niet aantoont over voldoende en regelmatige inkomsten noch bestaansmiddelen te 

beschikken, dat zij samen reist met haar man, dat haar sociaal-economische situatie weinig garantie 

biedt op terugkeer en dat er geen of onvoldoende garanties zijn op terugkeer naar het land van verblijf 

aangezien verzoekende partij geen of onvoldoende bewijs levert van voldoende bestaansmiddelen, 

zoals een pensioen, uitkeringen of huuropbrengsten.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen wordt dan ook niet aangetoond. 

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke kritiek levert op de bestreden beslissing en zij stelselmatig 

opmerkt dat de verwerende partij een beoordelingsfout heeft begaan, wordt het middel besproken vanuit 

het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.4. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van 

artikel 32 van de Visumcode, gelet op het feit dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing 

van dat artikel. 

 

De te dezen relevante bepaling van artikel 32 van de Visumcode luidt als volgt : 

 

“1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 

a) indien de aanvrager: 

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd; 

ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 

deze middelen legaal te verkrijgen; 

iv) in de lopende periode van zes maanden reeds drie maanden op het grondgebied van de lidstaten 

heeft verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid; 

v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat; 

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale 

betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op 

weigering van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten; 

vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige 

medische reisverzekering, 

of 

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde 

bewijsstukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de 

verklaringen van de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór 

het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum. 
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2. De afwijzende beslissing en de redenen voor de afwijzing van de aanvraag worden kenbaar gemaakt 

door middel van het standaardformulier van bijlage VI. 

3. Aanvragers aan wie een visum is geweigerd, kunnen in beroep gaan. Het beroep wordt ingesteld 

tegen de lidstaat die de definitieve beslissing over de aanvraag heeft genomen. De nationale wetgeving 

van die lidstaat is op het beroep van toepassing. 

De lidstaten verstrekken de aanvragers informatie over de procedure in geval van een beroep, zoals 

gespecificeerd in bijlage 

VI. 

4. In de in artikel 8, lid 2, bedoelde gevallen stelt het consulaat van de vertegenwoordigende lidstaat de 

aanvrager in kennis van de beslissing van de vertegenwoordigde lidstaat. 

5. Informatie over geweigerde visa wordt in het VIS ingevoerd overeenkomstig artikel 12 van de VIS-

verordening.” 

 

Artikel 14 van de Visumcode luidt als volgt: 

 

“1. Van aanvragers van een eenvormig visum wordt verlangd dat zij het volgende verstrekken: 

a) documenten waaruit het doel van de reis blijkt; 

b) documenten met betrekking tot logies of het bewijs van voldoende middelen om in logies te voorzien; 

c) documenten waaruit blijkt dat de aanvrager voldoende middelen van bestaan heeft zowel voor de 

duur van het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor 

doorreis naar een derde land waar hij zeker zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid verkeert deze 

middelen legaal te verkrijgen, overeenkomstig artikel 5, lid 1, onder c), en lid 3, van de 

Schengengrenscode; 

d) informatie die het mogelijk maakt het voornemen van de aanvrager om het grondgebied van de 

lidstaten vóór het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum te verlaten, te beoordelen. 

(…)  

4. De lidstaten kunnen van de aanvragers verlangen dat zij een bewijs van garantstelling en/of 

particuliere logiesverstrekking overleggen door het invullen van een formulier dat is opgesteld door de 

lidstaat. Dit formulier bevat met name de volgende informatie: 

a) of het bedoeld is als bewijs van garantstelling en/of logiesverstrekking; 

b) of de gastheer/gastvrouw een particulier, een onderneming of een organisatie is; 

c) de identiteit en contactgegevens van de gastheer/gastvrouw; 

d) de uitgenodigde aanvrager of aanvragers; 

e) het verblijfadres; 

f) de duur en het doel van het verblijf; 

g) eventuele verwantschap met de gastheer/gastvrouw. 

Naast de officiële taal of talen van de lidstaat wordt het formulier in ten minste één andere officiële taal 

van de instellingen van de Europese Unie opgesteld. In het formulier wordt aan degene die het 

ondertekent de in artikel 37, lid 1, van de VIS-verordening vereiste informatie verstrekt. Een model van 

het formulier wordt aan de Commissie toegestuurd. (…)” 

 

2.5. Uit de samenlezing van deze bepalingen volgt dat de Visumcode  geen cumulatieve voorwaarden 

bevat op grond waarvan men het visum zou kunnen weigeren.  

Hoewel artikel 32 van de Visumcode de verwerende partij toelaat op grond van verschillende redenen 

een aanvraag voor een visum kort verblijf te weigeren, is één reden op zich al voldoende om een visum 

te weigeren.   

 

Het aanhalen van één van de opgesomde weigeringsgronden vermeld onder artikel 32.1.a) en b) van de 

Visumcode, volstaat dan ook om een visumaanvraag te weigeren. Dit heeft tot gevolg dat, indien de 

bestreden beslissing op correcte wijze is gesteund op één van deze opgesomde weigeringsgronden, die 

elk op zich reeds als determinerend kunnen worden beschouwd, zij afdoende gemotiveerd is en de 

overige weigeringsgronden als overtollig moeten worden beschouwd. 

 

In casu blijkt dat de bestreden beslissing, zoals uiteengezet onder punt 2.3., steunt op drie onder-

scheiden weigeringsgronden (en niet op vier onderscheiden weigeringsgronden, zoals verzoekende 

partij verkeerdelijk lijkt voor het houden in het verzoekschrift): 

 

1. het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (cf. artikel 

32, 1, a), ii) Visumcode), 

2. er wordt niet aangetoond dat verzoekende partij over voldoende middelen van bestaan beschikt, 

zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor haar terugreis naar het land van herkomst of 
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verblijf, of voor doorreis naar een derde land waar zij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de 

mogelijkheid verkeert deze middelen legaal te verkrijgen (cf. artikel 32, 1, a, iii)) Visumcode), 

3. het voornemen om het grondgebied van de lidstaat te verlaten vóór het verstrijken van het visum, kan 

niet worden vastgesteld (cf. artikel 32, 1, b) Visumcode). 

 

Zoals gesteld kan elk van deze weigeringsgronden op zichzelf reeds de bestreden weigeringsbeslissing 

schragen. 

 

2.6. In het eerste onderdeel van het eerste middel richt de verzoekende partij zich tegen de eerste 

weigeringsgrond. Verzoekende partij voert aan dat het doel van haar reis, in tegenstelling tot hetgeen 

verwerende partij aanhaalt, wel degelijk werd meegedeeld aan de verwerende partij. Zo heeft haar 

dochter in de brief van 14 oktober 2012, gestuurd naar de Dienst Vreemdelingenzaken, duidelijk de duur 

van haar voorziene verblijf in België aangehaald, met name van 16 december 2012 tot januari 2013. 

Gezien de data lijdt het volgens verzoekende partij dan ook geen twijfel dat het doel van de reis het 

doorbrengen van de eindejaarsfeesten in familiekring was.  

 

De Raad stelt vast dat in het document “Harmonised application from – Application for Schengen Visa” 

bij punt 21: “Main purpose(s) of the journey” vermeld wordt dat verzoekende partij vrienden of familie 

wenst te bezoeken. In het “Attestation d’hébergement” d.d. 14 oktober 2012, dat zich tevens in het 

administratief dossier bevindt en waar verzoekende partij naar verwijst in haar verzoekschrift, stelt de 

dochter van verzoekende partij dat zij haar ouders zal huisvesten voor de periode van 16 december 

2012 tot 14 januari 2013. Uit de stukken die zich in het administratief dossier bevinden, blijkt dan ook dat 

het voorgehouden doel van de reis van de verzoekende partij, met name het bezoeken van familieleden 

in België voor een bepaalde periode, inderdaad werd meegedeeld aan de verwerende partij. De Raad 

bemerkt dat in de bestreden beslissing op zich niet wordt betwist dat verzoekende partij het doel van 

haar reis heeft medegedeeld bij haar aanvraag tot afgifte van een visum kort verblijf.   

 

Verzoekende partij gaat evenwel geheel niet in op het feitelijk motief dat in casu door de gemachtigde 

wordt aangewend om te besluiten dat het doel en de verblijfsomstandigheden onvoldoende zijn 

aangetoond. De verwerende partij heeft immers twijfels  omtrent het werkelijk doel van de reis omdat 

door verzoekende partij niet werd verantwoord waarom in casu een visum werd aangevraagd voor 

meerdere binnenkomsten in de Schengenzone.   

 

Verzoekende partij benadrukt in haar verzoekschrift enkel dat het doel van haar reis wel degelijk werd 

medegedeeld aan de verwerende partij en dat er, gelet op de data van haar voorziene verblijf in België, 

geen twijfel over bestaat dat zij naar België wou komen om de eindejaarsfeesten in familiale kring door  

te brengen. De concrete vaststelling dat niet werd gerechtvaardigd waarom verzoekende partij, die 

aangeeft enkel de eindejaarsperiode te willen doorbrengen met familie in België, een visum heeft 

aangevraagd voor meerdere binnenkomsten, blijft onbesproken in het verzoekschrift.  

Verzoekende partij toont dan ook niet aan dat voormelde vaststelling, op grond waarvan de verwerende 

partij heeft vastgesteld dat er twijfel is over het werkelijke doel van haar reis, en dat, bijgevolg, het doel 

en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende zijn aangetoond, gebaseerd is op 

een onjuiste feitenvinding of kennelijk onredelijk is.   

 

Dit motief blijft aldus gehandhaafd en volstaat op zich om de beslissing tot weigering tot afgifte van een 

visum type C te schragen.  

 

2.7. De verzoekende partij blijft in gebreke om aannemelijk te maken dat het hierboven besproken 

motief in de bestreden beslissing steunt op foutieve gegevens of dat dit op kennelijk onredelijke wijze tot 

stand is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. Verzoeken-

de partij maakt evenmin aannemelijk dat er sprake zou zijn van een manifeste appreciatiefout. 

 

2.8. De verzoekende partij uit in een tweede, derde en vierde onderdeel van het middel kritiek op de 

tweede en de derde weigeringsgrond die respectievelijk betrekking hebben op onvoldoende bestaans-

middelen zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor haar terugreis naar het land van 

herkomst of verblijf, enerzijds, en het feit dat het voornemen om het grondgebied van de lidstaat te 

verlaten vóór het verstrijken van het visum, niet kan worden vastgesteld anderzijds.  

 

De Raad merkt op dat deze kritiek is gericht tegen overtollige weigeringsgronden en -motieven van de 

bestreden beslissing. De wettigheid van de bestreden weigeringsbeslissing blijft immers hoe dan ook 

overeind nu uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het visum reeds op voldoende wijze kon worden geweigerd 
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op grond van het determinerende motief dat het doel en de omstandigheden van het voorgenomen 

verblijf van verzoekende partij onvoldoende zijn aangetoond. 

 

Het middel, in zoverre het gericht is tegen de overtollige weigeringsgronden en -motieven, kan, zelfs 

indien gegrond, bijgevolg niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

2.9. In wat kan worden beschouwd als een tweede middel, voert de verzoekende partij aan dat de 

bestreden beslissing “niet beantwoordt aan de vereisten van het artikel 5 van het ECRM en het principe 

van de onbeschikbaarheid van bevoegdheden”. 

 

2.10. De uiteenzetting gaat als volgt: 

 

“De bestreden beslissing maakt het voorwerp uit van een delegatie van macht aangezien het formulier 

dat ze bevat de vermelding handtekening, en de stempel van de overheid draagt, en eveneens de 

vermelding « voor de Staatssecretaris B. (…) ». 

Doch het is eerst en vooral interessant vast te stellen dat deze beslissing niet getekend is. 

Daarenboven is deze delegatie zichtbaar en moet dus beantwoorden aan alle voorwaarden afgeleid uit 

het principe van de onbeschikbaarheid van de bevoegdheden. 

Bij ontstentenis, zijn alle handelingen gesteld door de lagere overheid getroffen door een gebrek van 

onbevoegdheid. 

Ter herinnering, zijn de voorwaarden van het delegeren van macht onder meer : 

Een uitdrukkelijke toestemming door een tekst die deze delegatie van bevoegdheid toelaat. 

Een delegatie die tegen derden tegenstelbaar wordt gemaakt door de formaliteiten van publicatie. 

Het artikel 33 van de Grondwet stelt «Alle machten gaan uit van de Natie. Zij worden uitgeoefend op de 

wijze bij de Grondwet bepaald ». 

Het zijn vervolgens de organen aangeduid in de Grondwet die deze machten uitoefenen 

overeenkomstig de wet. Deze organen beschikken over een macht tot delegatie door de Grondwet. 

In een arrest van 4 mei 1920 stelde het Hof van Cassatie : «Het is niet verboden aan de autoriteit 

afgevaardigd door de natie om secundaire autoriteiten vast te leggen belast met het handelen onder 

haar controle die de detailmaatregelen treffen onder voorbehoud van haar uitdrukkelijk of stilzwijgende 

toestemming : dat deze opdracht, precair en altijd herroepbaar, toevertrouwd aan agenten, geen enkele 

vervreemding of overdracht van macht inhoudt. »1. 

Ieder toevertrouwen door de wet van een bepaalde bevoegdheid verleent een functie intuitu personae 

waarover de titularis niet naar goeddunken kan beschikken. 

Het Hof van Cassatie heeft de delegatie van bevoegdheid toegelaten maar het heeft deze gepaard laten 

gaan met bepaalde voorwaarden tot geldigheid waaronder onder meer het feit dat « zij moet worden 

uitgeoefend onder de controle van de overheid die delegeert, zij moet een recht op toezicht behouden 

over de manier waarop de delegatie wordt uitgeoefend. De Belgische rechtsleer en rechtspraak laten 

noch de alternatieve uitoefening, noch de aan de bevoegdheid concurrerende uitoefening toe : enkel de 

overheid aan wie de bevoegdheid werd gedelegeerd kan de handelingen in kwestie verrichten zolang de 

delegatie haar niet werd afgenomen. » 

5 

  

• In casu, is er geen handtekening of hoogstens een gescande handtekening. 

Indien de gescande handtekening kan worden beschouwd als een elektronische handtekening, heeft zij 

nochtans niet de kwaliteiten van een klassieke elektronische handtekening waarvan de authenticiteit kan 

worden gegarandeerd door de certificatieautoriteiten in het kader van de elektronische uitwisselingen 

met een juridische implicatie en de context van de wet van 9/7/2001 houdende vaststelling van 

bepaalde regels in verband met het juridische kader voor elektronische handtekeningen en 

certificatiediensten, die de bepalingen overzet van de Richtlijn 1999/93/EG van het Europese Parlement 

en van de Raad van 13 december 1999 over een communautair kader voor de elektronische 

handtekeningen. 

Niets garandeert in casu de authenticiteit van de identiteit van de gedelegeerde, noch zijn goedkeuring 

en nog minder de integriteit van de informatie in de beslissing aangezien het mogelijk is dat de persoon 

deze gescande handtekening heeft gegeven voor een totaal andere beslissing of met een andere 

bedoeling en dat een ambtenaar die niet beschikt over de vereiste bevoegdheid of zelfs een quidam 

deze gepreformateerde handtekening heeft geplaatst. 

Eender welke ambtenaar zou deze beeldfile kunnen gebruiken zonder houder te zijn noch van een 

delegatie van bevoegdheid, noch van een delegatie van handtekening. 
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Doch, er kan geen delegatie van bevoegdheid zijn zonder tekst, en anderzijds vereist een delegatie van 

handtekening dat de akte in kwestie persoonlijk wordt getekend met de eigen handtekening, en niet met 

de handtekening van iemand anders, zoniet zou deze delegatie er geen zijn. 

En zelfs indien alle ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken de bevoegdheid zouden hebben 

om eender welke akte van dit type te tekenen, moet het ondertekenen van een akte die een weigering 

van een visa inhoudt ondubbelzinnig zijn, de identiteit van de auteur ervan mag geen enkele 

dubbelzinnigheid laten bestaan, zowel voor de wettelijke controle als voor de verantwoordelijkheid die 

eruit voortvloeit in hoofde van de auteur van de akte, aan de burgers toelaten zich te verzekeren van de 

duurzaamheid van de mogelijke controle van de overheid die delegeert en dit op grond van het artikel 

33 van de voornoemde Grondwet en de rechtspraak van het Hof van Cassatie. 

Zo stelt de Raad van State in een arrest van 13 februari 2009 : « De handtekening van een 

administratieve 

akte die juridische gevolgen kan hebben is een element waarvan het bestaan zelf van de akte afhangt. 

Bij gebrek aan handtekening en identificatie van de auteur is de akte zelf als dusdanig onbestaande. .... 

Deze is dus niet tegenstelbaar tegen zijn bestemmeling. Om reden van juridische veiligheid, moet deze 

dus worden vernietigd.” 

 

2.11. Waar verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 5 van het “ECRM”, maakt zij geenszins 

duidelijk wat zij daarmee bedoelt. Evenmin bevat het middel enige uiteenzetting met betrekking tot de 

wijze waarop deze rechtsnorm geschonden zou zijn. Het “principe van de onbeschikbaarheid van 

bevoegdheden” is de Raad evenmin bekend. Dit onderdeel van het middel is dan ook onontvankelijk. 

 

2.12. Verzoekende partij haalt aan dat de bestreden beslissing niet werd ondertekend en dat aldus niet 

blijkt dat de bestreden beslissing werd genomen door een daartoe naar behoren gemachtigde 

ambtenaar. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing enkel de naam en de hoedanigheid van de ambtenaar 

vermeldt die ze getroffen heeft. Op de bestreden beslissing figureert geen handtekening. Het 

administratief dossier bevat evenmin een gehandtekende beslissing.  

 

De niet-ondertekening van een ter kennis gebracht afschrift van de bestreden beslissing tast op zich de 

rechtsgeldigheid van de bestreden beslissing echter niet aan (RvS 4 november 1999, nr. 83.278). De 

vereiste van een handtekening is namelijk geen geldigheidsvereiste. Immers, een mondelinge beslissing 

is ook een aanvechtbare beslissing. De Raad is van oordeel dat, aangezien administratieve beslissingen 

niet noodzakelijk schriftelijk dienen te zijn (zie: RvS 23 september 1992, nr. 40.466), een handtekening 

geen geldigheidsvereiste of wettigheidsvereiste kan zijn voor een bestuurshandeling.  

 

Er vormt zich evenwel een probleem wanneer deze bestuurshandeling, waarvan de geldigheid aldus 

niet kan worden aangetast door een gebrek aan ondertekening, niet kan worden toegerekend aan een 

bepaalde persoon en dus wanneer helemaal niet vaststaat of de bestreden beslissing werd genomen 

door een daartoe bevoegd persoon. Het volstaat dat de bestreden beslissing kan worden toegerekend 

aan een bepaalde en voor het nemen van de beslissing bevoegde persoon. De Raad merkt op dat de 

bestreden beslissing van 2 december 2012 de vermelding ‘Voor de Minister’ bevat, evenals de naam 

functie van de persoon die de beslissing in naam van de minister heeft genomen: “B. B. Attaché”. 

Verzoekende partij kan bijgevolg niet worden gevolgd dat het louter door het ontbreken van de 

handtekening niet duidelijk is door wie de beslissing genomen werd. De bestreden beslissing werd 

duidelijk genomen door attaché B. B. als gemachtigde van de minister. Verzoekende partij is 

ontegensprekelijk op de hoogte van zowel de naam als de hoedanigheid van de ambtenaar die de 

bestreden beslissing heeft getroffen. Er is dus geen probleem van toerekening van de bestreden 

beslissing aan een bepaalde persoon of onduidelijkheid over diens hoedanigheid, zodat de bevoegdheid 

van de steller van de akte wel degelijk kan worden nagegaan.  

 

De bevoegdheden van de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde, de Dienst Vreemdelingen-

zaken, worden geregeld in de vreemdelingenwet. De bevoegdheden van de ambtenaren van de Dienst 

Vreemdelingenzaken zijn geregeld in delegatiebesluiten, c.q. het ministerieel besluit van 22 juni 2009 

houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen inzake toegang tot het 

grondgebied en kort verblijf.  

 

Artikel 2, §1 van voormeld besluit luidt als volgt: “De personeelsleden van de Dienst Vreemdelingen-

zaken die ten minste een functie van attaché uitoefenen of tot de klasse A1 behoren zijn bevoegd om te 
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beslissen over de afgifte door de diplomatieke of consulaire posten van visa voor een verblijf van minder 

dan drie maanden, transitvisa inbegrepen, in de gevallen, onder de voorwaarden en volgens de nadere 

regels die zijn bepaald door of krachtens de wet en de internationale overeenkomsten betreffende de 

overschrijding van de buitengrenzen, die België binden.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat ze de naam en de graad van de ambtenaar vermeldt die de 

beslissing getroffen heeft, namelijk B.B., attaché. Uit artikel 2, §1, van het bovenvermeld ministerieel 

besluit van 22 juni 2009 blijkt dat een attaché bevoegd is om de bestreden beslissing te treffen, die een 

beslissing betreft aangaande een visum kort verblijf. De vermeldingen op de bestreden beslissing tonen 

derhalve niet aan dat de auteur van de akte onbevoegd is om de bestreden beslissing te treffen. 

 

Verzoekende partij betwist niet dat B.B. tewerkgesteld is bij de Dienst Vreemdelingenzaken en betwist 

evenmin dat hij de graad van attaché heeft. Het betoog van verzoekende partij steunt louter op het feit 

dat de bestreden beslissing geen handtekening bevat. Voor zover dient te worden aangenomen dat 

verzoekende partij er vanuit gaat dat iemand die niet de graad van attaché heeft, een beslissing heeft 

getroffen waarop de vermeldingen “B. B., Attaché” voorkomen, dient de Raad op te merken dat dit 

oneigenlijk gebruik inhoudt van iemands naam en hoedanigheid en een strafbare handeling vormt. Deze 

redenering vereist een begin van bewijs maar wordt in casu nergens door gestaafd. Er zijn ook geen 

elementen aanwezig in het administratief dossier die hierop zouden wijzen. Een dergelijke gratuite 

redenering is niet bij machte om aan te tonen dat B. B. de bestreden beslissing niet daadwerkelijk zou 

hebben getroffen. Strafbare handelingen veronderstellen een intentioneel element dat dient te worden 

aangetoond via een strafrechtelijke procedure. 

 

De Raad gaat er dan ook vanuit dat B. B. als attaché de bestreden beslissing wel degelijk heeft 

getroffen. Het gegeven dat louter de handtekening van B. B. niet figureert op de bestreden beslissing 

maakt niet dat er een vermoeden geldt dat een onbevoegde ambtenaar de bestreden beslissing heeft 

getroffen. 

 

De bestreden beslissing is op wettige wijze tot stand gekomen. 

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

  

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


