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nr. 164 065 van 14 maart 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 24 december 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 december 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 februari 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 18 februari 2016.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor

de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar onderhavige asielaanvraag

geen nieuwe elementen aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekster haar huidige

tweede asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die zij naar aanleiding van haar vorige, eerste

asielaanvraag heeft uiteengezet, namelijk een vrees voor vervolging jegens haar land van nationaliteit,

de Volksrepubliek China, en problemen van racisme en discriminatie in India.

Verzoeksters eerste asielaanvraag werd geweigerd bij ’s Raads arrest nr. 123 332 van 29 april 2014

omdat uit niets blijkt dat er voor verzoekster in India, haar land van gewoonlijk verblijf, sprake is van

ernstige problemen, laat staan van aanhoudende vervolging of een reëel risico op ernstige schade.

Ter ondersteuning van haar huidige tweede asielaanvraag legt verzoekster bijkomende verklaringen af

en volgende documenten neer: een attest van het Bureau van Tibet (d.d. 1 juni 2015), een attest van

Dhogu Yugyalling Tibetan Settlement Office (CTA, d.d. 24 september 2015), twee briefomslagen en

attesten in verband met haar studies in België.

3. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek

dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan

de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de

asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging en hij

oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect

refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van

een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°

en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

4.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt de tweede en huidige asielaanvraag van verzoekster niet in

overweging genomen omdat zij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken

dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. In de

bestreden beslissing wordt vooreerst vastgesteld dat verzoekster haar huidige asielaanvraag steunt op

de motieven die zij naar aanleiding van haar eerste asielaanvraag heeft uiteengezet, en wordt benadrukt

dat die asielaanvraag door het Commissariaat-generaal werd afgesloten met een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er
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voor haar bescherming in India mogelijk is, dat immers als haar eerste land van asiel kan worden

gezien, en verzoekster niet aantoont dat zij een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het

Vluchtelingenverdrag heeft of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming loopt in India. Vervolgens wordt erop gewezen dat de Raad eveneens de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekster heeft geweigerd omdat India

voor verzoekster haar land van gewoonlijk verblijf is en zij ten aanzien van India haar vrees voor

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2 van diezelfde wet niet aannemelijk maakt, en wordt vastgesteld dat de Raad

van State nog geen uitspraak heeft gedaan inzake verzoekster beroep tegen dat arrest. Tot op heden

beschikt het Commissariaat-generaal echter, zo luidt de beslissing, over geen concrete indicatie dat er

elementen voorhanden zijn die de beoordeling van haar eerste asielaanvraag kunnen wijzigen.

Aangezien verzoekster in het kader van onderhavige tweede asielaanvraag volhardt in het relaas en de

asielmotieven die eerder als niet bewezen werden beschouwd, mag er van haar worden verwacht dat zij

nieuwe elementen aanbrengt die op duidelijke wijze aantonen dat de uitkomst van haar vorige

asielaanvraag incorrect is en zij alsnog in aanmerking komt voor de erkenning van de

vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. In onderhavige

asielaanvraag is er, zo stelt de commissaris-generaal, evenwel geen dergelijk element voorhanden. Het

gegeven dat verzoekster naar aanleiding van haar huidige asielaanvraag louter bijkomende verklaringen

en documenten aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets waarover het Commissariaat-

generaal zich reeds uitvoerig uitsprak, wijzigt, aldus de commissaris-generaal, niets aan de voorgaande

appreciatie van haar relaas. Betreffende het feit dat verzoeksters RC is vervallen waardoor zij geen

nieuwe IC zou kunnen verkrijgen, wordt gewezen op informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt en waaruit blijkt dat Tibetanen die langere tijd in het buitenland hebben verbleven bij terugkeer

naar India hun verblijfsrecht opnieuw kunnen opeisen en een RC kunnen bekomen. Daarnaast wordt

gewezen op het feit dat in het kader van verzoeksters eerste asielaanvraag geen geloof werd gehecht

aan het feit dat zij haar IC aan de smokkelaar diende te overhandigen. Verzoekster slaagde er, zo wordt

hieraan toegevoegd, ook niet in haar reisweg te staven met enige document zodat nog steeds kan

vermoed worden dat zij met haar eigen IC vanuit India naar Europa reisde. Betreffende verzoeksters

stelling Tibetaanse te zijn en het attest dat zij neerlegt van het Bureau van Tibet, wordt er opnieuw op

gewezen dat er niet getwijfeld wordt aan verzoeksters identiteit en Tibetaanse afkomst, en erkent de

commissaris-generaal haar vrees in Vluchtelingrechtelijke zin ten aanzien van de Volksrepubliek China.

Betreffende de door verzoekster ingeroepen vrees voor discriminatie tegenover Tibetanen en

mishandeling tegenover vrouwen in India wijst de commissaris-generaal erop reeds in het kader van

haar eerste asielaanvraag te hebben aangegeven dat dit niet voldoende is om aan te tonen dat zij een

gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4, §2 van de vreemdelingenwet. De door verzoekster voorgelegde documenten in verband

met haar studies in België doen, zo wordt geoordeeld, geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

4.2. Verzoekster brengt in haar verzoekschrift geen valabele elementen bij die de pertinente en

draagkrachtige motieven van de bestreden beslissing, die allen steun vinden in het administratief

dossier, weerleggen. Zij onderneemt hiertoe geen ernstige poging, doch beperkt zich louter tot het

uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het

poneren van een vrees voor vervolging, het op algemene wijze formuleren van algemene beweringen

en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-

generaal, waarmee zij echter deze bevindingen niet ontkracht of weerlegt.

Verzoekster uit thans in haar verzoekschrift sporadisch kritiek op de informatie van het Commissariaat-

generaal vervat in het administratief dossier, doch zij toont niet aan dat die informatie foutief is en dat de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal onjuist of niet meer actueel zijn, en brengt geen

documentatie bij die de op de bronnen gefundeerde juistheid van de informatie van de commissaris-

generaal vermogen te weerleggen.

In zoverre verzoekster haar vrees ten aanzien van India herhaalt, wijst de Raad op hetgeen hieromtrent

eerder bij ’s Raads arrest nr. 123 332 van 29 april 2014 in het kader van haar eerste asielaanvraag werd

vastgesteld, met name: “Verzoekster wordt niet vervolgd door de Indiase overheid. Verzoekster voert

enkel aan dat ze als verpleegster niet kan werken in India en dat ze gediscrimineerd werd. De toegang

tot bepaalde beroepen via een betalend certificaat maakt geen vluchtelingenrechtelijke vervolging uit.

Verzoekster heeft aan de beste school van India gestudeerd (gehoor p. 3) en kreeg hiervoor een beurs

(gehoor p. 9). Verzoekster heeft 2 jaar in het Manipal Hospital gewerkt en een aantal maanden als

‘emergency in charge sister’ in het Synergie Hospital, waar ze 11 mensen onder haar had (gehoor p. 5).
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Verzoekster heeft zelf haar ontslag gegeven. Indien verzoekster aanvoert dat ze niet bij een ander

hospitaal kon beginnen omdat ze een bepaald certificaat niet bezat, dan blijkt uit haar verklaringen

eveneens dat ze dit niet nodig had voor haar vorige aanstellingen en anderzijds het certificaat gekocht

kon worden. Dat dit bedrag van 25 000 roepies enkel aan Tibetanen werd gevraagd, is een loutere

bewering. Indien verzoekster een internetartikel aanbrengt aangaande het standpunt van de Indische

Nursing council (INC) dan blijkt hieruit dat dit louter een standpunt is en dat de kwestie op

interministerieel niveau zou besproken worden. Hoe dan ook, de objectieve vereiste van specifieke

diploma’s voor de toegang tot bepaalde beroepscategorieën, zijn niet etnisch gebonden en noch

specifiek gericht op Tibetaanse vluchtelingen. Bovendien heeft de Raad reeds vastgesteld dat

verzoekster de Indische nationaliteit kon aanvragen wat ze niet heeft gedaan. Ook de administratieve

voorwaarden bij verblijfsveranderingen die het verblijfsrecht niet aantasten zijn geen redenen om het

land te ontvluchten. Daarenboven staat het verzoekster vrij een andere job uit te oefenen. Verzoeksters

overige motieven zoals beledigingen, dat ze in haar opleiding hard moest werken en zich bepaalde

zaken moest ontzeggen, zijn geen vervolging in vluchtelingerechtelijke zin. Hoe laakbaar ook, is een

beweerde ongewenste aanraking geen vervolging te meer nu verzoekster nagelaten heeft klacht in te

dienen of hulp te zoeken. Hieruit kan in casu geenszins een discriminatie omwille van de Tibetaanse

etnie blijken. Verzoeksters Tibetaanse broer was daarbij tewerkgesteld in het Indiase leger, wat een

openbare functie is en waaruit aldus evenmin enige discriminatie kan blijken. Ten slotte deed

verzoekster evenmin een beroep op Tibetaanse organisaties en overheid waarin zij wel vertrouwen had

(gehoor p. 14-16). Er kan dan ook niet blijken dat er sprake is van ernstige problemen laat staan van

aanhoudende vervolging of een reëel risico op ernstige schade.”

Een verwijzing naar algemene rapporten en artikels, zoals in casu verzoekster naar als bijlage aan haar

verzoekschrift gevoegde informatie omtrent o.a. de situatie en discriminatie van Tibetanen en

vluchtelingen in India, en mensenrechtenschendingen en de precaire positie van vrouwen in India,

volstaat niet om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst dan wel land van gewoonlijk verblijf of

eerste land van asiel, werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar betreft een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit risico op ernstige schade dient in concreto te worden

aangetoond (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480) en verzoekster blijft

hier in gebreke.

Verzoekster oppert meermaals zeer algemeen dat, ongeacht of men het concept van eerste land van

asiel dan wel land van gewoonlijk verblijf hanteert, zij zich in de onmogelijkheid bevindt

terugkeerpapieren te verkrijgen, doch zij toont echter niet in concreto aan zich hierover reeds uitvoerig

en afdoende te hebben geïnformeerd bij de Indiase ambassade in Brussel.

De Raad verwijst in dit verband ook naar hetgeen hieromtrent eerder in het kader van verzoeksters

eerste asielaanvraag, waar zij in haar beroep tegen de weigeringsbeslissing die het Commissariaat-

generaal toen nam verschillende argumenten formuleerde die zij thans opnieuw aanhaalt, bij voormeld

arrest van de Raad nr. 123 332 van 29 april 2014 werd vastgesteld, met name:

“Volledigheidshalve en ook al is het aan verzoekende partij om aan te tonen dat zij niet kan terugkeren

naar India als land van gewoonlijk verblijf, kan uit de aan het administratief dossier toegevoegde

informatie “COI Focus” “CHINA INDIA” “De Tibetaanse gemeenschap in India”, van 12 november 2013,

blijken dat “Tibetanen die met hun IC naar India willen terugreizen moeten hiervoor op voorhand de

toelating hebben van de Indiase autoriteiten. Voor deze toelating moeten ze een zogenoemde No

Objection to Return to India (NORI) stempel in hun IC laten plaatsen. De IC en de NORI stempel worden

doorgaans tegelijk aangevraagd. De IC kost 350 INR en de NORI stempel kost 50 INR. (…) Wie naar

India wil terugreizen met zijn IC moet bij de Indische diplomatieke post van zijn verblijfland een re-entry

visa bekomen. De diplomatieke posten worden, volgens de bevoegde Indiase autoriteiten, in principe

niet geacht om re-entry visa te plaatsen in IC's zonder NORI stempel”. Derhalve kan worden vastgesteld

dat Tibetanen die in het bezit zijn van hun IC met NORI-stempel op eenvoudige wijze naar India terug

kunnen reizen. Tevens blijkt dat “Voor Tibetanen in het buitenland van wie de IC verloren, gestolen of

beschadigd is, staat een richtlijn vermeld op pagina 36 van de IC. Zij moeten dit onmiddellijk laten weten

aan de dichtstbijzijnde (Indiase) diplomatieke missiepost. Aansluitend staat op dezelfde plaats in de IC's

ook vermeld dat een duplicaat uitgereikt kan worden una uitgebreide onderzoeksdaden". Dat de Indiase

autoriteiten via hun ambassades effectief duplicaten van IC's uitreiken, wordt alvast bevestigd op

website van de Indiase ambassade in Rome. Het duplicaat kost er 15 euro”. In zoverre verzoekende

partij volhoudt dat ze haar IC heeft verloren kan met de hulp van de Central Tibetan Administration, een

duplicata van een IC worden aangevraagd, desgevallend voorafgegaan door een onderzoek. 2.11.
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Verzoekster beschikte over een Registration Card (RC) waar een vertrektoestemming in staat en een

Identity Card (Yellow Book). Verzoekster verklaart dat haar IC voorzien was van een NORI-stempel en

een visum “enkel “Schengen” denk ik” en ingehouden werd door de persoon die haar naar België bracht

(verklaring DVZ 26, gehoor p. 8). Dat verzoekster haar IC diende af te geven aan de smokkelaar kan

niet overtuigen gezien dit haar eigen identiteitsdocument is en de Raad überhaupt niet inziet waarom

verzoekster nog 900 000 roepies zou betalen, wanneer zij middels haar IC op legale wijze is gereisd.

Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk geen IC te kunnen voorleggen, temeer verzoekster geen

poging gedaan heeft om hier in België een duplicaat IC te bekomen bij de Indiase ambassade, (gehoor

p. 8) noch andere pogingen heeft gedaan om haar IC terug te krijgen met de hulp van de Tibetaanse

overheid in India of in België (gehoor p. 19). Hoe dan ook verzoekster kan volgens de objectieve

informatie een duplicaat van haar IC aanvragen, hetgeen zij heeft nagelaten. Verzoeksters beweringen

dat “er wel degelijk risico bestaat dat verzoekster niet meer is toegelaten op Indisch grondgebied”

worden in casu niet geadstrueerd gezien verzoekster wel degelijk in het bezit is van haar IC dan wel een

IC duplicaat kan verkrijgen. 2.12. Verzoeksters verweer dat “Daarnaast moet men ook van een

terugkeervisum voorzien zijn en niet enkel van een NORI stempel. Uit het administratief dossier van

verweerster blijkt niet of in dit geval men in de mogelijkheid is om terugkeerpapieren te verkrijgen”, kan

niet worden aanvaard nu uit de COI blijkt dat “Alle Tibetaanse gesprekspartners hebben tijdens de

Cedocamissie bevestigd dat het niet echt een probleem is om in India een IC, NORI-stempel of "exit

permit" te krijgen” en bovendien dat “Alle Tibetanen met wie Cedoca gesproken heeft over hun

reiservaringen met een IC hebben verklaard dat er zich geen noemenswaardige problemen voordoen

om India met een IC te verlaten en om, volgens de voorschriften, vanuit het buitenland in India terug

binnen te komen met diezelfde IC”. Aldus kan niet worden ingezien waarom verzoekster met haar IC -

dan wel met een duplicaat IC- niet kan terugkeren naar India. “Dat een geïndividualiseerd onderzoek

noodzakelijk blijkt” wordt in casu niet geadstrueerd gezien verzoekster wel degelijk in het bezit is van

een IC dan wel een IC duplicaat kan verkrijgen en bovendien de bewijslast bij haar rust. Wat de

verwijzing naar twee zaken voor het EHRM betreft, stelt de Raad vast dat deze twee zaken betrekking

hebben op Tibetanen van (vermeende) Chinese herkomst en nationaliteit, zodat er niet zonder meer

vergelijkingen kunnen worden getroffen, en dat de bijgevoegde documenten “questions” betreffen aan

de in het geding zijnde partijen, zijnde eenvoudige verzoeken om informatie, waarbij de Raad opnieuw

naar de in de COI’s vervatte informatie verwijst.”

De Raad benadrukt dat eerder in het kader van verzoeksters eerste asielaanvraag werd vastgesteld en

geoordeeld dat aan haar verklaarde verlies van haar IC geen geloof kan worden gehecht en het

vermoeden bestaat dat zij met haar eigen IC vanuit India naar Europa reisde, en stelt vast dat

verzoekende partij niet in concreto aantoont in België reeds ernstige inspanningen te hebben gedaan

om zich bij de Indiase ambassade in Brussel te informeren naar een verlenging van haar RC en/of,

daargelaten de geloofwaardigheid van het verlies van haar IC, het (kunnen) verkrijgen van een duplicaat

van haar IC.

In zoverre verzoekster artikel 3 van het EVRM geschonden acht, wijst de Raad erop dat artikel 3 van het

EVRM vereist dat verzoekster doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om

aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt

om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via

artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert

dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere

bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, of algemene verwijzen naar de

algemene situatie in het land van herkomst dan wel eerste land van asiel of land van gewoonlijk verblijf,

volstaat op zich niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel.

5. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
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verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 9

februari 2016, voert verzoekende partij aan dat zij in het kader van haar tweede asielaanvraag nieuwe

elementen heeft aangehaald die aantonen dat zij in India niet voldoende bescherming kan bekomen. Zij

preciseert dat haar RC is vervallen, waardoor zij geen nieuwe IC kan verkrijgen. Zij besluit daaruit niet

over de nodige formaliteiten te beschikken om toegelaten te worden in India of om een duplicaat van

haar IC te bekomen. Ter ondersteuning van haar argument stelt verzoekende partij dat dit ook blijkt uit

de informatie van de verwerende partij waaruit blijkt dat een nieuwe IC in het buitenland niet wordt

afgeleverd. Tot slot wijst verzoekende partij erop dat haar vrees ten aanzien van China niet wordt

betwist en zij als Tibetaanse ook niet kan rekenen op reële bescherming in India omdat haar RC

vervallen is.

Verzoekende partij beperkt zich alzo tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het opnieuw

aanhalen van argumenten en kritiek, welke zij eerder uitgebreid in haar verzoekschrift uiteenzette en

waarvan zij verschillende grieven reeds eerder al in het kader van (de beroepsprocedure bij de Raad

inzake) haar eerste asielaanvraag aanbracht, zonder echter concrete en valabele elementen aan te

brengen die hetgeen dienaangaande in de beschikking d.d. 9 februari 2016 en de bestreden beslissing

wordt vastgesteld in een ander daglicht vermogen te stellen. Het louter herhalen van en volharden in

eerder afgelegde verklaringen en eerder aangebrachte argumenten is niet van aard om een ander licht

te werpen op of afbreuk te doen aan die vaststellingen in voormelde beschikking en de bestreden

beslissing. Verzoekende partij brengt geen valabele argumenten bij die de in de beschikking van 3

februari 2016 opgenomen grond, inzonderheid bovenvermelde onderlijnde overwegingen, en de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen ontkrachten of weerleggen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen

aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van diezelfde wet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS


