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nr. 164 069 van 14 maart 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 24 december 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 16 december 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 februari 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 9 februari 2016.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. HINNEKENS loco advocaat S.

MICHOLT.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn onderhavige asielaanvraag

geen nieuwe elementen aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn huidige tweede

asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die hij naar aanleiding van zijn vorige, eerste asielaanvraag

heeft uiteengezet, namelijk een vrees voor vervolging jegens zijn land van nationaliteit, de

Volksrepubliek China, en het feit in India geen bescherming te kunnen genieten en er gediscrimineerd te

worden.

Verzoekers eerste asielaanvraag werd geweigerd bij ’s Raads arrest nr. 141 205 van 17 maart 2015

omdat (i) in zoverre verzoeker in China vervolging vreest India, gelet op artikel 48/5, §4 van de

Vreemdelingenwet, voor hem als eerste land van asiel kan worden beschouwd, en (ii) verzoeker niet

aantoont dat hij bij terugkeer naar zijn eerste land van asiel, India, een gegronde vrees voor vervolging

koestert in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch dat hij aldaar een reëel risico op

ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

Ter ondersteuning van zijn huidige tweede asielaanvraag legt verzoeker bijkomende verklaringen af en

volgende documenten neer: zijn originele IC (vervaldatum 1 april 2012), zijn Registration Certificate (RC,

duplicaat) en een nieuwsartikel.

3. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek

dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan

de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de

asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging en hij

oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect

refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van

een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°

en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

4.1. Aangezien reeds in het kader van verzoekers vorige, eerste asielaanvraag bij ’s Raads arrest nr.

141 205 van 17 maart 2015 werd besloten dat verzoeker niet aantoont in India, zijn eerste land van

asiel, een gegronde vrees voor vervolging te hebben in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch aldaar een reëel risico op ernstige schade te lopen in de zin van artikel 48/4

van diezelfde wet, en gelet op de in de bestreden beslissing gedane vaststelling dat verzoeker naar
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aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen elementen bijbrengt die hier een ander licht op werpen,

daar hij louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van hetgeen hij bij

zijn vorige asielaanvraag aanbracht, dient te worden besloten dat verzoeker niet aantoont in India, zijn

eerste land van asiel, persoonlijke problemen te hebben (gekend). Het is de taak van de verzoeker om

zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de

subsidiaire beschermingsstatus.

4.2.1. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele elementen bij die de pertinente en

draagkrachtige motieven van de bestreden beslissing, die allen steun vinden in het administratief

dossier, weerleggen. Hij onderneemt hiertoe geen ernstige poging, doch beperkt zich louter tot het

uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het

poneren van een vrees voor vervolging, het op algemene wijze formuleren van algemene beweringen

en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-

generaal, waarmee hij deze bevindingen niet ontkracht of weerlegt.

4.2.2. De Raad stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift nagenoeg hoofdzakelijk beperkt tot het

opnieuw aanhalen van argumenten die hij eerder in zijn beroep in het kader van zijn vorige procedure

voor de Raad bij zijn eerste asielaanvraag naar voren bracht, zoals o.a. zijn vraag om een welbepaalde

prejudiciële vraag aan het Hof van Justitie te stellen en uitgebreid betoog als zou India voor hem niet als

eerste land van asiel in de zin van artikel 48/5, §4 van de vreemdelingenwet kunnen worden

beschouwd.

De Raad verwijst in dit verband naar hetgeen dienaangaande in het kader van verzoekers eerste

asielaanvraag bij ’s Raads arrest nr. 141 205 van 17 maart 2015, dat gezag van gewijsde geniet, werd

vastgesteld, met name:

“3.5. Verzoeker betwist niet dat hij zijn gewoonlijk verblijf heeft in India waar hij volgens zijn verklaringen

op het CGVS sedert 1996/1997 verblijft. In casu kan dan ook gesteld worden dat, in zoverre verzoeker

inderdaad in China vervolging vreest, gelet op artikel 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet, India het

eerste land van asiel is.

3.6. Artikel 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: ”(…)”

3.7. Er wordt niet betwist dat India geen partij is van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951. Evenmin

wordt betwist dat India met uitzondering van de Dalai Lama, aan geen enkele Tibetaan de

vluchtelingenstatus in de zin van het Vluchtelingenverdrag heeft toegekend (zie informatie toegevoegd

aan het administratieve dossier). Gelet op artikel 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet dient aldus te

worden nagegaan of verzoekende partij in India een ‘reële bescherming’ geniet.

3.8. Reële bescherming omvat meerdere componenten die cumulatief moeten vervuld worden. Aldus

moet de asielzoeker over een daadwerkelijke verblijfsstatus beschikken in het eerste land van asiel die

minstens moet duren zolang de nood aan bescherming bestaat, en tevens moet de

terugkeermogelijkheid naar het eerste asielland reëel zijn. Voorts dient ten opzichte van verzoekende

partij het beginsel van non-refoulement nageleefd te worden in het eerste land van asiel. Ten slotte

moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij in dit eerste land van asiel geen gegronde vrees

voor vervolging heeft of een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

3.9. Verzoekende partij meent echter dat er reden is om volgende prejudiciële vraag te richten tot het

Europees Hof van Justitie inzake “de term "voldoende bescherming" zoals gestipuleerd in art. 26 van de

richtlijn 2005/85/EG” die als volgt luidt “kan de toepassing die gemaakt wordt van het begrip reële

bescherming overeenkomstig de Belgische nationale wet waarbij in art. 48/5 § 4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen art. 26 en art. 27 van de richtlijn 2005/85/EG gedeeltelijk werd omgezet en waarbij

geoordeeld wordt dat een tijdelijk verblijfsrecht dat wordt verleend aan Tibetanen die in Tibet (China) zijn

geboren, doch gevlucht naar India, onder het begrip “reële bescherming” valt, rekening houdende met

het feit dat deze praktijk niet in de Indiase wetgeving verankerd ligt maar louter afhankelijk is van de

instructies van de zittende Indiase wetgeving onder het begrip van de “voldoende bescherming” vallen?”

“Is de omzetting van art. 26 en art. 27 van de richtlijn 2005/85/EG in de Belgische wetgeving in de vorm

van art. 48/5, §4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen conform art. 26 en art. 27 van de richtlijn

2005/85/EG nu art. 26 en art. 27 van de richtlijn 2005/85/EG de mogelijkheid geeft rekening te kunnen

houden met het element of de vluchtelingenstatus kan verkregen worden in het land waar men

beschouwd wordt beroep te kunnen doen op bescherming daar waar art. 48/5 § 4 van de wet van 15
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december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen dit niet toelaat.”

3.10. Overweging 43 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni

2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de

internationale bescherming (herschikking) (hierna: Procedurerichtlijn) stelt: “De lidstaten moeten alle

verzoeken onderzoeken op de inhoud, met andere woorden beoordelen of de betrokken verzoeker al

dan niet in aanmerking komt voor internationale bescherming overeenkomstig overeenkomstig Richtlijn

2011/95/EU, behoudens andere bepalingen in onderhavige richtlijn, met name indien redelijkerwijs kan

worden aangenomen dat een ander land het onderzoek zal doen of voldoende bescherming zal

verlenen. De lidstaten dienen met name niet te worden verplicht de inhoud van een verzoek om

internationale bescherming te beoordelen indien een eerste land van asiel de verzoeker de

vluchtelingenstatus of anderszins voldoende bescherming heeft verleend en indien de verzoeker

opnieuw in dat land zal worden toegelaten.”

3.11. Artikel 33 van de Procedurerichtlijn stelt onder “Niet-ontvankelijke verzoeken”:

“1. Naast de gevallen waarin een verzoek niet in behandeling wordt genomen overeenkomstig

Verordening (EU) nr. 604/2013, zijn de lidstaten niet verplicht te onderzoeken of de verzoeker in

aanmerking komt voor internationale bescherming overeenkomstig Richtlijn 2011/95/EU, indien een

verzoek krachtens dit artikel niet-ontvankelijk wordt geacht. De lidstaten kunnen een verzoek om

internationale bescherming alleen als niet-ontvankelijk beschouwen wanneer:

1. (…)

2. b) een land dat geen lidstaat is, ingevolge artikel 35 voor de verzoeker als eerste land van asiel wordt

beschouwd;

3. (…).”

Artikel 35 van de Procedurerichtlijn (verzoekende partij verwijst steeds naar het oud artikel 26 van de

Procedurerichtlijn 2005/85/EG) bepaalt inzake “Het begrip „eerste land van asiel” een land kan worden

beschouwd als eerste land van asiel voor een bepaalde verzoeker wanneer: de verzoeker in dat land is

erkend als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of hij anderszins voldoende

bescherming geniet in dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van non-refoulement, mits

hij opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt toegelaten. Bij de toepassing van het begrip „eerste

land van asiel” op de bijzondere omstandigheden van een verzoeker kunnen de lidstaten rekening

houden met artikel 38, lid 1. De verzoeker mag de toepassing van het begrip „eerste land van asiel” op

zijn bijzondere omstandigheden aanvechten.”

3.12. Daargelaten de discussie over de ‘voldoende’ in de zin van artikel 35 van de Procedurerichtlijn

versus ‘reële’ bescherming in de zin van artikel 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet kan worden

vastgesteld dat de asielaanvraag van verzoekende partij wel ten gronde werd onderzocht, zoals bepaald

is in artikel 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet en er vastgesteld werd dat verzoekende partij in India

niet wordt vervolgd in de zin van artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Artikel 48/5, §4 van de

Vreemdelingenwet voorziet in 2 situaties, met name wanneer “de asielzoeker in dat land erkend is als

vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of hij anderszins reële bescherming geniet in dat

land, met inbegrip van het genot van het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het

grondgebied van dat land wordt toegelaten”. Nergens kan blijken dat verzoekende partij in het eerste

land van asiel de vluchtelingenstatus moet zijn toegekend zoals het verzoekschrift lijkt te

veronderstellen, wel dat in geval geen vluchtelingenstatus werd toegekend, een reële bescherming

voorhanden is. De term “reëel” (wezenlijk, effectief) stelt duidelijk hogere eisen bij de beoordeling dan

het woord “voldoende” (adequaat). Zoals onder zal blijken zijn er geen reden tot het stellen van een

prejudiciële vraag aan het Europese Hof van Justitie nu er geen twijfel kan bestaan dat verzoeker geniet

van een reële bescherming in India.

3.13. Immers verzoeker kon in India vanaf 1996/1997 ongemoeid en veilig verblijven en studeren.

Verzoekende partij betwist echter dat India in de praktijk een beleid heeft ontwikkeld overeenkomstig de

Vluchtelingenconventie en dat een reële bescherming geboden wordt aan Tibetanen in de zin van artikel

48/5, §4 van de Vreemdelingenwet.

3.14. Echter uit het administratief dossier kan blijken dat India voor de Tibetanen specifieke

maatregelen treft. De “COI Focus” “CHINA INDIA” “De Tibetaanse gemeenschap in India”, stelt dat

dankzij verscheidene regularisatiecampagnes er nog weinig Tibetanen overgebleven zijn die niet over

een RC beschikken en “In de praktijk zal momenteel dus geen enkele Tibetaan, die zich aan de RC-

regels houdt, het risico lopen dat zijn verblijfsrecht geweigerd wordt”. Uit deze landeninformatie bij het

administratief dossier blijkt tevens dat de Indiase overheid hiertoe nauw samenwerkte met de

Tibetaanse overheid in ballingschap (CTA) en daarbij herhaaldelijke inspanningen leverde om ook de

Tibetanen in afgelegen dorpen te bereiken via lokale kranten en publicaties. Ook al beslist elk land

soeverein over zijn migratie en waar verzoeker er terecht op wijst dat dit beleid niet in de wet verankerd

is, dan werd in India het beleid vastgelegd in officiële en voor heel India geldende en concreet
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opgevolgde instructies (“Information Pertaining Tibetan Nationals”). Aldus kan er evenmin gesteld

worden dat er geheel geen rechtszekerheid heerst.

3.15. Het is belangrijk vast te stellen dat zowel de Indiase autoriteiten als de vertegenwoordiging van de

Dalai Lama onafhankelijk van elkaar bevestigen dat de algemene instructies (Information Pertaining

Tibetan Nationals) correct worden toegepast, dat de Tibetanen ze effectief opvolgen en dat de

vernieuwing van de RC's van de "long term staying Tibetans" in de praktijk "gemakkelijk" verloopt. Ook

de New Tibetan Arrivals die met een SEP-pilgrimage of een SEP-education in India zijn

binnengekomen, krijgen zowel volgens de SP (Police) van Kangra als de Tibetaanse overheid, na de

beëindiging van de studies of de pelgrimstocht, doorgaans ook zonder enig probleem een “Long Term

Stay RC". Er zijn bij de Tibetaanse overheid geen gevallen bekend waar een RC-verlenging

tegenwoordig nog geweigerd werd.

3.16. Verzoeker blijft bij louter theoretische beweringen dat Tibetanen geen recht kunnen claimen op

een RC terwijl duidelijk kan blijken dat in de praktijk (quasi) alle Tibetanen over een RC beschikken en

dat geen arbitraire of onterechte weigeringen vastgesteld zijn. De door verzoeker aangebrachte

informatie vermag niet de vaststelling te wijzigen dat Tibetanen in India een legaal, continu en onbeperkt

verlengbaar verblijf hebben. Dit kan tevens blijken uit verzoekers verklaringen nu hij sinds 2002 een RC

had en deze elk jaar mits betaling kon en heeft laten verlengen (gehoor p. 7). Uit het betalen van

smeergeld kan geen persoonlijke noch een zwaarwichtige vrees worden afgeleid, noch kan blijken dat

enkel Tibetanen met corruptie geconfronteerd worden. Waar verzoeker verklaart dat zijn RC vervalst

was, kan dit geenszins overtuigen nu verzoeker niet verklaart hoe hij op basis van deze RC dan nog wel

een geldige IC kon verkrijgen. Bovendien stelt de Raad vast dat de loutere bewering dat verzoeker

vervolging zou vrezen wegens zijn beweerdelijk vervalste RC, niet geadstrueerd wordt door verzoeker,

noch kan blijken uit de inhoud en de geest van het Indische beleid (Information Pertaining Tibetan

Nationals) zoals deze in de COI’s beschreven staat, temeer momenteel geen vertegenwoordigende

ouder meer nodig is voor het verkrijgen van een RC en ook Chinese Tibetanen probleemloos een RC

kunnen bekomen, en zelfs specifiek wordt ontkend waar de COI Focus “CHINA INDIA De Tibetaanse

gemeenschap in India” stelt “Wat betreft het gegeven dat vele Tibetanen in het verleden in hun RC's

verkeerdelijk een geboorteplaats in India opgaven, verklaarde een protocol officer van de FRRO's in

2008 aan de Australische asielinstanties dat dergelijke discrepanties in RC's en IC's (zie infra) kunnen

worden rechtgezet in India en in een Indiase diplomatieke missie in het buitenland [Refugee Review

Tribunal Australia, 06/11/2009]”. Verzoeker verklaart evenmin pogingen te hebben ondernomen om een

nieuwe, andere RC aan te vragen. Waar verzoeker thans beweert dat hij dienaangaande problemen zal

ondervinden, kan dit voorgaande vaststellingen niet wijzigen te meer gezien de objectieve informatie

aangaande het Indische beleid inzake Tibetanen. Verzoeker beperkt zich in deze tot het herhalen van

het asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen en het formuleren van loutere

beweringen, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de

bestreden beslissing kunnen weerleggen, temeer de Raad niet inziet waarom verzoeker hoe dan ook

problemen zou krijgen over een incorrecte RC indien hij probleemloos nog een IC kon verkrijgen.

Verzoeker blijft aldus bij loutere beweringen en kan gezien het Indische beleid en campagnes om alle

Tibetanen een RC te bezorgen, niet overtuigen over geen correcte RC te (kunnen) beschikken.

3.17. Verzoeker kan aldus evenmin overtuigen dat het verblijf van de Tibetaanse gemeenschap in India

slechts tijdelijk is. Uit de vaststelling dat RC’s een beperkte geldigheidsduur hebben en op de

vervaldatum moeten verlengd worden, kan niet besloten worden dat het verblijfsrecht van de Tibetanen

onzeker is of afhankelijk is van de “goodwill van de regering”. Immers de beperkte geldigheidsduur is

niet relevant nu de mogelijkheid wordt geboden dit stelselmatig te verlengen. Dat hierbij mogelijks

praktische, maar geen onoverkomelijke moeilijkheden kunnen optreden, doet hier niet van af nu kan

blijken dat elke Tibetaan geldige verblijfsdocumenten kan verkrijgen in India. Dat dit beleid afhankelijk is

van de zittende regering, is een bewering die zowel strijdig is met de informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier als met de eigen verklaringen van verzoekende partij en de voorbije realiteit.

Immers de Dalai Lama heeft zich met de Tibetaanse overheid en honderdduizend volgers al sedert

midden vorige eeuw gevestigd in India. Verzoekende partij toont evenmin aan waarom er thans na meer

dan een halve eeuw veranderingen te verwachten zijn in het Indiase beleid ten opzichte van de

Tibetanen. In tegendeel, er kan vastgesteld worden dat de RC steeds gemakkelijker wordt uitgereikt en

niet langer aan voorwaarden (werk, pelgrimstocht, studies) is gebonden. Verzoeker blijft dan ook bij

louter theoretische beweringen. Ten slotte kan nog toegevoegd worden dat eenvoudige administratieve

voorwaarden bij het verkeer van personen op zich niet als bewegingsbelemmerende maatregelen

worden beschouwd, laat staan vervolging.

3.18. Verzoeker wordt niet vervolgd door de Indiase overheid. Verzoeker kon in India ongemoeid wonen

en studeren. Verzoeker verklaart één incident waarbij zijn kaak gebroken werd, doch hieruit kan geen

persoonlijke noch een actuele vrees blijken. Verzoeker verklaarde naar België te zijn gekomen omdat de

Tibetanen geen rechten hebben in India, doch verklaart geen concrete en persoonlijke gevallen van
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discriminatie. Waar verzoeker thans nog wijst op het verlies van gronden en huizen, stelt de Raad vast

dat dit nieuwe elementen zijn waarvan niet wordt verklaard waarom dit belangrijk is, noch wordt

aangetoond waarom dit in casu tot een nood aan bescherming moet leiden. Verzoeker is niet vertrokken

uit India uit nood aan bescherming noch kan blijken dat hij niet terug kan omwille van een vrees voor

vervolging in de zin van het artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951.

3.19. De argumenten van verzoeker inzake de gevaren van refoulement zijn evenmin gegrond. Uit de

“COI Focus” “CHINA/INDIA” “De Tibetaanse gemeenschap in India”, blijkt dat de Indische Supreme

Court het beginsel van non-refoulement zowel als “gebruikelijk internationaal rechtsprincipe” heeft

erkend als heeft begrepen onder het grondwettelijke principe “Recht op Leven”. Waar verzoeker nog

wijst op de zin “Tibetanen zouden de jure kunnen gedeporteerd worden naar China maar dit gebeurt niet

de facto”, is deze zin foutief in het licht van de daaraan voorafgaande paragrafen. Indien India geen

partij is bij het Vluchtelingenverdrag, dan stelt de Raad evenwel vast dat het non-refoulementprincipe de

hoogste jurisprudentiële en grondwettelijke erkenning geniet.

3.19.1. Voorts kan uit onderzoek van talrijke rapporten en uit de gesprekken met diverse partners in

India niet blijken dat er op dit punt grond is voor ongerustheid bij de Tibetanen. De “COI Focus”

“CHINA/INDIA” “De Tibetaanse gemeenschap in India”, vermeldt dat “Onafhankelijk van elkaar hebben

gesprekspartners tijdens de Cedocamissie bevestigd dat Tibetanen in India geen enkel risico lopen om

naar China te worden gedeporteerd. [gesprek met bevoegde Indiase autoriteiten en Indiaas advocaat

die jarenlang Tibetanen bijstaat]” en “Ook in de geraadpleegde literatuur kon er geen concrete

informatie gevonden worden over een effectief geval van refoulement sinds het ontstaan van de

Tibetaanse gemeenschap in ballingschap. Alleen het CTA Department of Security was op de hoogte

van veroordeelde criminelen die in het verleden uit India gedeporteerd werden. Maar, wanneer dit in

recente jaren is voorgevallen, zouden deze personen de facto alleen maar naar de grens gebracht zijn

en "gevraagd zijn om over te steken" [gesprek met een vertegenwoordiger van het CTA Security

Department]. Ook de SP (Police) van Kangra heeft verklaard dat deportaties weliswaar als

afschrikkingsmiddel worden gebruikt maar hij onderlijnde hierbij dat Tibetanen de facto nooit verplicht

worden om india te verlaten. Men zou ze achterlaten in een grensgebied of buiten de grenzen van een

district. Volgens een rapport van het US State Department vonden er in 2012 geen refoulements plaats

van vluchtelingen.” Indien niet uitgesloten is dat een bepaalde persoon geconfronteerd werd met

bedreigingen tot uitzetting en afpersingen dan is een dergelijk drukkings- of afschrikkingsmiddel

weliswaar verwerpelijk, doch hieruit kan alsnog niet concreet en gedocumenteerd blijken dat deze of

andere bepaalde Tibetanen de facto aan de Chinese autoriteiten werden overgedragen. De door

verzoekende partij aangebrachte informatie werd gedeeltelijk verwerkt in deze COI en vermag voor het

overige niet de vaststelling te wijzigen dat personen zoals verzoeker in India geen gegronde vrees

kunnen aantonen om uitgewezen te worden.

3.19.2. Wat de verwijzing naar twee zaken voor het EHRM betreft, stelt de Raad vast dat de

bijgevoegde documenten “questions” betreffen aan de in het geding zijnde partijen, zijnde eenvoudige

verzoeken om informatie, waarbij de Raad opnieuw naar de in de COI’s vervatte informatie verwijst.

Indien het principe van een verbod van directe en indirecte non-refoulement een bijzonder belangrijk

rechtsprincipe is, dan kan in casu niet blijken dat er een risico op een schending van artikel 33

Vluchtelingenverdrag voorligt. Daar waar verzoeker een internetbericht “Tibetan appeals to Home

Ministry to stop deportation to China occupied Tibet “ toevoegt, kan hieruit niet blijken dat de betrokkene

ook effectief overhandigd werd aan de Chinese autoriteiten, enkel dat hij veroordeeld werd tot deportatie

na het uitzitten van zijn gevangenisstraf. Verzoeker kan daarbij bezwaarlijk zijn situatie vergelijken met

deze van veroordeelde criminelen. Aangaande de geciteerde rechtspraak van de Raad, gaat verzoeker

er eveneens aan voorbij dat, en nog daargelaten de vraag of de zaken vergelijkbaar zijn, de rechtspraak

van de Raad geen precedentenwerking heeft. De Canadese rechtspraak (Choezom, Tendzin c. M.C.I.

(C.F., IMM-1420-04), von Finckenstein, 30 septembre 2004; 2004 CF 1329) is in deze zin irrelevant nu

deze Tibetaanse zaak steunt op beperkte, onvolledige en evenmin recente landeninformatie en de

aangehaalde zaak reeds dateert van 30 september 2004 wat bezwaarlijk actueel is. Verzoeker blijft dan

ook bij louter theoretische beweringen.

3.20. Het staat verzoeker vrij de aan het administratief dossier toegevoegde informatie te betwisten,

doch het volstaat hierbij geenszins deze louter te ontkennen of tegen te spreken; verzoeker dient in

deze zelf objectieve informatie aan te dragen die vermag de gegevens, analyses en conclusies uit de

aan het administratief dossier toegevoegde informatie te weerleggen. Verzoekers loutere bewering “Zij

[Tibetanen] worden als specifieke groep op basis van hun ras constant geviseerd en blootgesteld aan

schade”, wordt niet geadstrueerd middels objectieve informatie; derhalve blijft dit een boute bewering

die niet vermag de objectieve informatie te weerleggen. Daarenboven kunnen eenvoudige

administratieve voorwaarden bij het vrij verkeer van personen – die niet worden aangetoond – op zich

niet als bewegingsbelemmerende maatregelen worden beschouwd.
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3.21. Het volstaat verder niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en

algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van gewoonlijk verblijf

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd, zoals evenmin naar persoonlijke verklaringen van derden of niet-

onderbouwde individuele meningen van auteurs. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr.

138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146). Verzoekers asielaanvraag ten opzichte van India is

ongegrond.

3.22. Verzoeker heeft 1.000.000 (verklaring DVZ 32) Indische roepies betaald voor zijn reis en vals

paspoort. Verzoeker had een IC maar verklaart dat hij toch met een vals Indisch paspoort heeft gereisd

en een miljoen roepies heeft betaald om zijn beweerde illegale reis te financieren. Vooreerst ziet de

Raad geenszins in waarom verzoeker een bijzonder dure, gevaarlijke en omslachtige illegale reis zou

ondernemen, indien hij veiliger, eenvoudiger en goedkoper middels zijn eigen IC kon reizen. Evenmin is

in deze hypothese geloofwaardig dat verzoeker zijn eigen IC niet zou hebben teruggekregen nu de

smokkelaar hem beweerdelijk enkel een vals paspoort zou hebben bezorgd. Voor zover verzoeker

verklaart dat het “alles behalve evident is om een visum te krijgen”, kan tevens worden vastgesteld dat

verzoeker geenszins verklaart waarom een vals paspoort minder risicovol, duur en omslachtig zou zijn

dan het aanbrengen van een visum in zijn eigen IC. Verzoeker adstrueert voorts op geen enkele wijze

zijn voorgehouden illegale reisweg terwijl hij, aangezien hij met het vliegtuig reisde, op zijn minst in het

bezit moet zijn geweest van een vliegtuigticket, instapkaart of bagagelabel waaruit kan blijken met welke

vlucht en waar en wanneer hij in Europa is aangekomen. Door geen reisbescheiden voor te leggen,

maakt verzoeker op vrijwillige wijze iedere controle van zijn reisweg onmogelijk. Verzoekers verklaringen

inzake zijn reisweg kunnen evenmin overtuigen terwijl een doelgerichte voorbereiding om elke nodeloze

aandacht te ontlopen, onvermijdbaar is. Verzoeker stelt dat hij met een vals Indisch reisdocument heeft

gereisd, doch kan hiervan de naam, geboorteplaats, geboortedatum niet geven, noch weet hij voor welk

land het visum is (verklaring DVZ 3, 32). Verzoeker kan evenmin toelichten via welke transit luchthaven

hij gekomen is of in welk land hij is aangekomen (gehoor p. 9). Verzoeker gaat in deze voorbij aan de

herhaaldelijke, systematische en persoonlijke veiligheidscontroles aan de buitengrenzen van de

Schengenzone en in het bijzonder op internationale vluchten in het kader van een algemene politiek van

versterkte controles aan de buitengrenzen van de Schengenzone en als maatregel in de strijd tegen het

internationale terrorisme en illegale migratie. Voor zover hij verklaart deze te hebben te kunnen

omzeilen dient zij dit nauwgezet en overtuigend toe te lichten, wat niet het geval is. Evenmin kan uit de

vaststelling dat twee reporters hun identiteitskaart ter hoogte van de paspoortcontrole hebben gewisseld

op een gezamenlijk geboekte en ingecheckte intra-Europese vlucht, enige conclusie worden afgeleid

naar de vaststelling dat verzoeker beweerdelijk als Tibetaanse met een vals Indisch paspoort

intercontinentaal naar Europa is gereisd. Verzoeker is dan ook ongeloofwaardig over zijn uiteengezette

reisweg en de daarbij gebruikte reisdocumenten. Hij toont dan ook niet aan wanneer, waar en hoe hij

zijn land in werkelijkheid verliet. Aldus zijn er wel degelijk gemotiveerde redenen waarom er ernstig kan

worden getwijfeld aan de bewering dat verzoeker met een vals paspoort heeft gereisd, en

(onrechtstreeks) zijn IC aan de smokkelaar zou hebben gegeven en niet hebben teruggekregen.

Verzoeker faalt aldus op ernstige wijze in zijn medewerkingsplicht. Dat “Er is bijgevolg dan ook geen

enkele reden om te vermoeden dat verzoeker zijn IC zou achterhouden”, kan niet blijken gezien

verzoeker het ontbreken van een IC inroept om zijn terugkeer aan te vechten, laat staan dat uit deze

loutere bewering kan worden afgeleid dat hij de waarheid spreekt. Verzoeker beperkt zich dan ook tot

het volharden in zijn verklaringen, het tegenspreken van de motieven en de conclusies van de

bestreden beslissing en het formuleren van niet-geadstrueerde beweringen, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen

weerleggen. Hoe dan ook, verzoeker laat zelf na duidelijkheid te verschaffen over de door zijn gebruikte

reisdocumenten, zodat hij het ontbreken hiervan niet zonder degelijke argumenten kan inroepen om zijn

terugkeer aan te vechten.

3.23. Inzake de terugkeer van Tibetanen naar India blijkt uit de aan het administratief dossier

toegevoegde informatie “COI Focus” “CHINA INDIA” “De Tibetaanse gemeenschap in India”, dat

“Tibetanen die met hun IC naar India willen terugreizen moeten hiervoor op voorhand de toelating

hebben van de Indiase autoriteiten. Voor deze toelating moeten ze een zogenoemde No Objection to

Return to India (NORI) stempel in hun IC laten plaatsen. De IC en de NORI stempel worden doorgaans

tegelijk aangevraagd. De IC kost 350 INR en de NORI stempel kost 50 INR. (…) Wie naar India wil

terugreizen met zijn IC moet bij de Indische diplomatieke post van zijn verblijfland een re-entry visa

bekomen. De diplomatieke posten worden, volgens de bevoegde Indiase autoriteiten, in principe niet

geacht om re-entry visa te plaatsen in IC's zonder NORI stempel.”. Derhalve kan worden vastgesteld dat

Tibetanen die in het bezit zijn van hun IC met NORI-stempel op eenvoudige wijze naar India terug

kunnen reizen.



RvV X - Pagina 8

Tevens blijkt dat “Niemand van de Tibetanen met wie Cedoca gesproken heeft noemde problemen bij

het aanvragen van terugkeervisa voor de IC’s bij de Indiase ambassades. In een e-mail aan Cedoca van

februari 2014 verklaarde de Indiase ambassade in Brussel hierover dat alle Tibetanen die beschikken

over een yellow book en een NORI-stempel inderdaad gerechtigd zijn om terug te keren naar India. Of

de IC-houders India al dan niet verlaten hebben met de yellow book neemt de ambassade bij het

faciliteren van hun terugreis naar India niet eens in beschouwing. Voor Tibetanen in het buitenland van

wie de IC verloren, gestolen of beschadigd is, staat een richtlijn vermeld op pagina 36 van het IC-

boekje. Zij moeten dit onmiddellijk laten weten aan de dichtstbijzijnde (Indiase) diplomatieke missiepost.

Aansluitend staat op dezelfde plaats in de IC-boekjes ook vermeld dat een duplicaat uitgereikt kan

worden “na uitgebreide onderzoeksdaden”. De CTA heeft op 30 september 2009 een onderhoud gehad

met het hoofd van de Indiase paspoortdienst over de mogelijkheden om ook in het buitenland een nieuw

IC-boekje te bekomen. Op 3 oktober 2009 heeft de CTA hierover een circulaire verspreid ter attentie van

aan “alle IC-houders”. Volgens deze circulaire zouden de Indiase missies in het buitenland voortaan

nieuwe IC-boekjes kunnen uitreiken voor IC-houders van wie de IC-pagina’s volgestempeld waren of

voor IC-houders die hun IC verloren hadden. Wel is het, volgens de circulaire, zo dat enkel IC’s die

geldig zijn vervangen zouden kunnen worden. Vernieuwing van de IC in het buitenland zou dan weer

onmogelijk zijn. Wie zijn IC wilde verlengen diende dus, nog steeds volgens de circulaire, hiervoor tijdig

terug te keren naar New Delhi. De Indiase ambassade in Brussel heeft in een e-mail van februari 2014

aan Cedoca verklaard dat Tibetanen van wie de IC verloren is gegaan zich inderdaad tot de ambassade

kunnen wenden voor een her-uitreiking (duplicaat) van hun IC-boekje. Alvorens ze een nieuwe IC

uitreiken zou de ambassade de Tibetanen wel eerst onderwerpen aan de “normale procedures

waaronder een identiteitscontrole”. Een her-uitreiking zou, volgens de e-mail, ook enkel mogelijk zijn “in

zoverre de aanvrager niet het staatsburgerschap van een ander land heeft aangenomen”.”. Aldus kan

worden vastgesteld dat duplicaten van IC’s effectief worden uitgereikt, desgevallend voorafgegaan door

een onderzoek, en dit ook door de Indiase ambassade in Brussel.

3.24. Voor zover verzoeker inderdaad niet langer een geldige IC bezit - wat niet is aangetoond - kan

aldus evenmin overtuigen dat hij onmogelijk een nieuw document of een duplicaat kan krijgen.

Daarenboven stelt verzoeker dat hij zijn IC aan een vriend Ts. Sh. gegeven heeft, die contact had met

de smokkelaar, maar heeft hij vooralsnog niet gepoogd de IC via zijn vriend terug te krijgen (gehoor p.

8). Verzoeker toont niet aan dat eventuele praktische bezwaren van administratieve aard onoverkomelijk

zijn, laat staan een vervolging uitmaken.

3.25. Aldus kan vastgesteld worden dat verzoeker met zijn eigen IC dan wel met een duplicaat van zijn

eigen IC zonder noemenswaardige problemen zou moeten kunnen terugkeren. “Dat een

geïndividualiseerd onderzoek noodzakelijk blijkt” doet niets af van de mogelijkheid tot terugkeer.

Verzoekers verweer “Zoals hierboven reeds werd geargumenteerd blijkt uit het administratief dossier

van verweerster niet of verzoeker zich in de mogelijkheid bevindt terugkeerpapieren te verkrijgen”, kan

dan ook niet worden aanvaard nu uit de COI blijkt dat “Alle Tibetaanse gesprekspartners hebben tijdens

de Cedocamissie bevestigd dat het niet echt een probleem is om in India een IC, NORI-stempel of "exit

permit" te krijgen” en bovendien dat “Alle Tibetanen met wie Cedoca gesproken heeft over hun

reiservaringen met een IC hebben verklaard dat er zich geen noemenswaardige problemen voordoen

om India met een IC te verlaten en om, volgens de voorschriften, vanuit het buitenland in India terug

binnen te komen met diezelfde IC”.

3.26. Verzoekers attesten van de Indiase ambassade kunnen evenmin aantonen dat verzoeker de

toegang tot het Indiaas grondgebied wordt geweigerd nu deze niet verzoeker zelf betreffen maar andere

Tibetanen. De Tibetaanse personen die zich hadden aangeboden op de Indiase ambassade dienden

zich voor de praktische administratieve afhandeling tot de CTA te wenden wat bezwaarlijk kan verbazen

nu dit ook de wijze is waarop in India dient gehandeld te worden en uit deze stukken niet kan blijken dat

deze personen over de nodige geldige Indiase identiteitsdocumenten beschikten. Verzoeker toont

geenszins aan dat een ambassade aan personen die zich ongedocumenteerd aanbieden zonder meer

identiteitsdocumenten moet uitreiken. Bovendien kan uit deze bijkomende stukken (stukken 29 en 30)

niet blijken of hun situatie gelijklopend is met deze van verzoeker gezien zijn ongeloofwaardige en

lacunaire verklaringen ter zake. Verzoeker toont niet aan dat eventuele praktische bezwaren van

administratieve aard – in zoverre al van toepassing aangezien verzoeker niet aantoont geen IC te

bezitten of te kunnen bezitten – onoverkomelijk zijn, laat staan een vervolging uitmaken.

3.27. Voorts stelt de Raad vast dat het bekomen van een RC na een buitenlands verblijf op eenvoudige

wijze middels een aanbevelingsbrief van de Central Tibetan Administration gebeurt: “Tijdens de

Cedocamissie verklaarde de Kalon van Security dat wie naar Dharamsala terugkeert na een lange

periode in het buitenland opnieuw een recommandation letter van de CTA moet neerleggen om zijn RC

terug te krijgen van de SP (Police). Hij meldde in dit verband wel geen problemen. Deze verplichting is

intussen trouwens ook gepubliceerd op de website van de Bureau of Immigration en geldt dus voor héél

India.” Aldus kan blijken dat niet vereist is dat men over een geldige RC beschikt om na een lang verblijf
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in het buitenland opnieuw een RC te verkrijgen. Waar de COI nog melding maakt van de mogelijkheid

voor de FRRO’s om voor de teruggave van de RC de voorlegging van (een fotkopie van) het originele

paspoort te vragen, stelt de Raad vast dat bij een legale terugkeer niets verzoeker kan verhinderen

dergelijk document voor te leggen, te meer nu verzoeker niet aannemelijk maakt niet over een

(duplicaat) IC te (kunnen) beschikken.

3.28. Aldus kan in hoofde van de verzoekende partij ten opzichte van India geen vrees voor vervolging

in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking worden

genomen. Aangezien verzoekende partij zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming

beroept op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus, toont zij niet aan in India een reëel risico

te lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.29. In acht genomen wat voorafgaat dient te worden vastgesteld dat verzoeker in India reële

bescherming geniet in de zin van artikel 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet.”

4.2.3. Verzoeker beperkt zich voorts tot het herhalen van zijn verklaringen dat zijn RC vervallen is en dat

-zo luidt zijn nieuwe en laatste versie die manifest strijdt met zijn verklaringen dienaangaande afgelegd

bij zijn eerste asielaanvraag- zijn originele IC vervallen is, zonder echter concrete en valabele

argumenten aan te brengen die afbreuk vermogen te doen aan hetgeen dienaangaande in de bestreden

beslissing wordt vastgesteld, met name: “Ten eerste legt u een duplicaat van een RC neer en geeft u

aan dat u deze niet tijdig verlengde waardoor u bij terugkeer naar India een gevangenisstraf en

geldboete riskeert. Daarnaast legde u een nieuwsartikel neer over een Tibetaanse student die in de

gevangenis in India belandde omdat hij zijn RC niet tijdig verlengde. Betreffende de door u voorgelegde

RC dient het CGVS op te merken dat uit dit duplicaat, alsook uit uw eerdere verklaringen (zie groene

map en gehoorverslag CGVS 24 maart 2014 p.7), blijkt dat u steeds in staat was om deze RC tijdig te

verlengen tot aan uw vertrek uit India. Ook gaf u geen blijk van enig probleem dat u zou ondervonden

hebben omdat dit document op basis van valse gegevens werd opgesteld (zie gehoorverslag CGVS 24

maart 2014 p.7). Echter, het feit dat u uw RC tot op heden niet tijdig verlengde wijzigt niets aan de

appreciatie van uw asielrelaas. Het CGVS beschikt immers over informatie en die werd toegevoegd aan

het administratieve dossier, waaruit blijkt dat Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven, bij

terugkeer naar India hun verblijfsrecht opnieuw kunnen opeisen en een RC kunnen bekomen. In

verband met het nieuwsartikel, wordt hierin vermeld dat dit om een zeldzaam geval gaat en toont dit

geenszins aan dat u een persoonlijke vrees voor vervolging koestert of een reëel risico op ernstige

schade loopt bij terugkeer naar India. Ten tweede verklaarde u dat uw IC niet meer geldig is waardoor u

niet meer kan terugkeren naar India, legde u een vervallen IC voor en gaf u aan dat u India op een

illegale manier verliet. Ook deze verklaringen en voorgelegde IC kunnen niet overtuigen. Zo blijkt uit de

door u voorgelegde IC dat deze vervallen is op 1 april 2012, maar hebt u India pas verlaten op 5

november 2013. Gezien u in het kader van uw eerste asielaanvraag op 24 maart 2014 verklaarde dat

uw IC nog steeds geldig was (zie gehoorverslag CGVS 24 maart 2014 p.8), bestaat er een ernstig

vermoeden dat u, nadat de geldigheidsdatum van uw eerste IC verstreken was, een nieuwe IC heeft

aangevraagd. U legde geen enkel document voor dat dit vermoeden weerlegt. Daarenboven dient het

CGVS u erop te wijzen dat er in het kader van uw eerste asielaanvraag geen geloof gehecht werd aan

het feit dat u met een vals paspoort reisde. Zo wist u niet welke persoonsgegevens, zoals de naam en

geboortedatum, er in het paspoort vervat waren (zie verklaring DVZ punt 32).U slaagde er ook nu niet in

uw reisweg te staven met enige stukken zodat nog steeds kan vermoed worden dat u met uw eigen IC

vanuit India naar Europa reisde.” Verzoeker ontkracht, noch weerlegt deze vaststellingen.

De Raad benadrukt dat, waar verzoeker thans volhardt in zijn stelling dat hij zijn reis heeft afgelegd met

een vals paspoort, reeds in het kader van zijn eerste asielaanvraag bij voormeld arrest werd vastgesteld

en geoordeeld dat aan verzoekers verklaringen vanuit India met een vals paspoort naar Europa te zijn

gereisd geen geloof kan worden gehecht. Het louter herhalen van en volharden in zijn verklaringen

vermag geenszins de vastgestelde ongeloofwaardigheid hiervan te herstellen.

De vaststelling dat verzoeker tijdens zijn opeenvolgende asielaanvragen manifest uiteenlopende en

frappant tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent zijn IC, een uitermate essentieel element in het kader

van zijn asielrelaas, en hij thans bij onderhavige asielaanvraag uitdrukkelijk aangeeft bij zijn vorige

asielaanvraag hieromtrent leugenachtige en bedrieglijke verklaringen te hebben afgelegd, ondermijnt op

fundamentele wijze zijn verklaringen omtrent zijn IC (en RC), en het ondergraaft verzoekers algehele

geloofwaardigheid.

Verzoeker uit voorts kritiek op de informatie van het Commissariaat-generaal vervat in het administratief

dossier, doch hij toont niet aan dat die informatie foutief is en dat de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal onjuist of niet meer actueel zijn, en brengt geen documentatie bij die de op de
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bronnen gefundeerde juistheid van de informatie van de commissaris-generaal vermogen te

weerleggen.

Verzoeker oppert zeer algemeen zich in de onmogelijkheid te bevinden terugkeerpapieren te verkrijgen,

doch hij toont echter niet aan en maakt geenszins aannemelijk zich hierover reeds (afdoende) te hebben

geïnformeerd bij de Indiase ambassade in Brussel.

Een verwijzing naar algemene rapporten en artikels, zoals in casu verzoeker naar als bijlage aan zijn

verzoekschrift gevoegde informatie omtrent o.a. de situatie en discriminatie van Tibetanen en

vluchtelingen en mensenrechtenschendingen in India, volstaat niet om aan te tonen dat men in zijn land

van herkomst , desgevallend eerste land van asiel, werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat

hem/haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit risico op ernstige schade dient in

concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS

15 december 2004, nr. 138.480).

Het als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde advies van UNHCR inzake enkele Afrikaanse

dossiers/landen is te dezen niet relevant of nuttig.

In zoverre verzoeker artikel 3 van het EVRM geschonden acht, wijst de Raad erop dat artikel 3 van het

EVRM vereist dat verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om

aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt

om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via

artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert

dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere

bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, of algemene verwijzen naar de

algemene situatie in het land van herkomst dan wel eerste land van asiel, volstaat op zich niet om een

inbreuk uit te maken op voornoemd artikel.

5. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
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verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 3

februari 2016, voert verzoekende partij aan dat zij in het kader van haar tweede asielaanvraag nieuwe

elementen heeft aangehaald die aantonen dat zij in India niet voldoende bescherming kan bekomen. Zij

preciseert dat haar originele IC werd voorgelegd waaruit blijkt dat deze kaart vervallen is sedert 2012. Zij

vervolgt dat de verwerende partij ten onrechte vermoedt, maar niet aantoont dat zij een tweede IC kaart

heeft aangevraagd voor haar vertrek. Zij besluit daaruit niet over de nodige formaliteiten te beschikken

om toegelaten te worden in India of om een duplicaat te bekomen. Ter ondersteuning van haar

argument stelt verzoekende partij dat dit ook blijkt uit de informatie van de verwerende partij waaruit

blijkt dat een nieuwe IC in het buitenland niet wordt afgeleverd. Tot slot wijst verzoekende partij erop dat

haar vrees ten aanzien van China niet wordt betwist en zij als Tibetaanse ook niet kan rekenen op reële

bescherming in India omdat haar RC vervallen is.

Verzoekende partij beperkt zich alzo tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het opnieuw

aanhalen van argumenten en kritiek, welke zij eerder uitgebreid in haar verzoekschrift uiteenzette en

waarvan zij verschillende grieven reeds eerder al in het kader van (de beroepsprocedure bij de Raad

inzake) haar eerste asielaanvraag aanbracht, zonder echter concrete en valabele elementen aan te

brengen die hetgeen dienaangaande in de beschikking d.d. 3 februari 2016 en de bestreden beslissing

wordt vastgesteld in een ander daglicht vermogen te stellen. Het louter herhalen van en volharden in

eerder afgelegde verklaringen en eerder aangebrachte argumenten is niet van aard om een ander licht

te werpen op of afbreuk te doen aan die vaststellingen in voormelde beschikking en de bestreden

beslissing. Verzoekende partij brengt geen valabele argumenten bij die de in de beschikking van 3

februari 2016 opgenomen grond, inzonderheid bovenvermelde onderlijnde overwegingen, en de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen ontkrachten of weerleggen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen

aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS


