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Arrét
n° 164 153 du 15 mars 2016
dans I’affaire X / VII
En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile,
l chargé de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 janvier 2016 par X, qui déclare étre de nationalité brésilienne, tendant a la
suspension et I'annulation de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies), et de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) pris le 30 décembre 2015 et
notifiée le méme jour.

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 12 mars 2016, par X, visant a faire
examiner en extréme urgence la demande de suspension susmentionnée.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 12 mars 2016 convoquant les parties a I'audience du 14 mars 2016, a 12heures.
Entendu, en son rapport, N. CHAUDHRY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. BOROWSKI loco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour

la partie requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroacte
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1.1. Selon les éléments contenus dans le dossier administratif et la requéte, le requérant serait arrivé en
Belgique, durant 'année 2004, avec sa mére.

1.2. Le 3 mars 2008, il introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis de la loi
précitée du 15 décembre 1980, qui fera I'objet d’'une décision négative, de méme que les deux autres
demandes suivantes, introduites respectivement le 7 octobre 2008 et le 20 octobre 2009.

1.3. Le 30 décembre 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) ainsi qu’une interdiction d’entrée d’une
durée de trois années (annexe 13sexies). Ces décisions, qui sont notifiées au requérant le méme jour,

constituent les actes visés par le présent recours. lls sont motivés comme suit: «][...]

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITQIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application des articles suivants de la loi du 15 decembre 1980 sur l'accés au territoire, le
s&jour, I'établissement et 'éloignement des étrangers et sur |a base des faits etiou constats suivants :

Article 7, alinéga 1 :
| 1% 5'll demeure dans le Royaume sans &tre porteur des documents requis par l'article 2;
B 3% &), par son comporttement, il est considérg comme pouvant compromettre l'ordre public;

Article 27 ¢

B En veru de article 27, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, 'étranger qui & regu lordre de quitter le territoire ou
"étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas oblempéré dans le délai imparti peut étre ramené par la contrainte & |a frontiére de son
chalx, & l'exception en principe de la fronfidre des Etals parties & une convention intemationale relative au franchissement des
frontiéres extéreures, liant la Belgigue, ou étre embarqué vers una destination de son choix, & 'exclusion de ces Elats:

B Envertu de larticle 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1880 précitée, le ressortissant d'un pays tiers paut étre détenu a cette fin
pendant I temps strictement nécessaire pour Pexécution de la décision d'éloignement;

Article 74/14 .
W article 74/14 §3, 3°: le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour M'ordre public ou la sécurité nationals;
W artiche 74/14 §3, 4° le ressortissant d'un pays tiers n's pas oblempéreé dans le délal imparti & une précédante décision d'éloignement.

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable ni d'un cachet d’entrée valable au moment de son arrestation.
L'intéressé a regu un ordre de guitter le territeire lui notifié le 13/09/2013. Cette décision déloignement n'a pas été exécutée.
Lintéressé a été intercepté en flagrant dalit de possession de stupéfiants.

PV n° D ¢ |3 police de Bruxelles Midi.

Comme indiqué dans l'article 8§2 de la CEDH, le fait que I'intéressé aurait un pére, une mére et un frére en Belgique ne peut
pas étre retenu dans le cadre des dispositions de I'article 881 de la CEDH étant donné que l'intéressé a troublé I'ordre public
du pays. D'aprés les dispositions de I'article 8§2 de la CEDH, il apparait que le droit au respect de la vie privée et de la vie
familiale ne s'applique pas automatiquement.

Notons que « Le droit au respect de la vie privée et familiale consacré par I'article 8 de la Convention Européenne des Droits
de I'Homme peut étre expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par I'alinéa 2 dudit article.
La loi du 15 décembre 1980 étant une loi de police gui correspond aux prévisions de cet alinga, il s'ensuit que son application
n‘emporte pas en sol une violation de I"article 8 de la Convention précitée. Le principe étant gue les Etats, ayant signé et
approuvé cette Convention, conservent le dreit de confroler I'entrée, le séjour et I'éloignement des étrangers, et que ces
Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet ». (CCE, arrét n° 28.275 du 29.05.2008).

Reconduite & la frontigre

MOTIF DE LA DECISION :
En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1880 sur l'accés au temiloire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délal lintéressé & la frontigre; & lexception des fronfiéres des Eiats qui
appliguent entierement Macquis de Schengen™ pour le maotif suivant

L'intéressé ne peut guitter légalement le territoire par ses propres moyens. L'intéressé ne posséde pas de documents de
voyage requis au moment de son arrestation.

Lintéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans cachet d’entrée valable. Il ne respecte pas la réglementation en
vigueur. |l est donc peu probable gu'il obtempére a un ordre de quitter le territoire qui lui serait notifie.
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L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme 4 sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé s'impose.

L'intéressé a été intercepté en flagrant délit de possession de stupéfiants.
PV n°ﬂdﬁ la police de Bruxelles Midi.

Il existe donc un risgue de nouvelle atteinte 4 'ordre public.

L'intéressé a recu un ordre de quitter le territoire Jul notifié le 13/09/2013. Cette décision d'éloignement n'a pas été exécutée.
Il est peu probable qu'll obtempére volontairement a cette nouvelle mesure.

L'intéressé a introduit plusieurs demandes de séjour basées sur P'article 8bis de la loi du 15/121980. Ces demandes ont é&té
refusées. Ces décisions ont été notifiées a lintéressé. De plus, lMintroduction d'une demande de séjour basée sur Particle
9bis de la loi du 151121980 ne donne pas automatiquement droit a un seéjour.

Comme indiqué dans I'article 8§2 de la CEDH, le fait que I'intéressé aurait un pére, une mére et un frére en Belgique ne peut
pas étre retenu dans le cadre des dispositions de I'article B§1 de la CEDH étant donné que lintéressé a troublé I'ordre public
du pays. D'aprés les dispositions de 'article 8§2 de la CEDH, il apparait que le droit au respect de la vie privée et de la vie
familiale ne s'appligue pas automatiquement.

Notons que « Le droit au respect de la vie privée et familiale consacré par I'article B de la Convention Européenne des Droits
de I'Homme peut &tre expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par I'alinéa 2 dudit article.
La loi du 15 décembre 1980 étant une loi de police qui correspond aux prévisions de cet alinéa, il s"ensuit gue son application
n‘emporte pas en soi une violation de "article 8 de la Convention précitée. Le principe étant que les Etats, ayant signé et
approuvé cette Convention, conservent le droit de contréler 'entrée, le séjour et I"éloignement des étrangers, et que ces
Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet ». (CCE, arrét n® 28.275 du 29.05.2009).

Maintien
MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'arlicle 7, alinga 3, de la loi du 15 décembra 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, Fétablissement et I'éloignement
des étrangers, lintéressé doit 8tre défenu sur base du falt que l'exécution de sa remise & la frontidqre ne peut Btre effectude
immédiatement et sur base des faits suivants :

Vu que lintéressé ne posséde aucun document de voyage valable au moment de son arrestation, lintéressé doit étre
maintenu & la disposition de I'Office des Etrangers pour permettre 'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

L'intéressé a éﬁ intﬁﬁ en flagrant délit de possession de stupéfiants.
PV n® de la police de Bruxelles Midi.

Il existe donc un risque de nouvelle atteinte a I'ordre public.

L'intéressé a regu un ordre de guitter le territoire lul notifié le 13/09/2013. Cette décision d'éloignement n'a pas été exécutée.
H est peu probable gu'il cbtempére volontairement a cette nouvelle mesure.

Comme indiqué dans I"article B§2 de la CEDH, le fait que I'intéressé aurait un pére, une mére et un frére en Belgigue ne peut
pas étre retenu dans le cadre des dispositions de I'article 8§1 de la CEDH étant donné que I'intéressé a troublé Pordre public
du pays. D'aprés les dispositions de l'article 8§2 de la CEDH, il apparait que le droit au respect de la vie privée et de la vie
familiale ne s'applique pas automatiguement.

Notons gue « Le droit au respect de la vie privée et familiale consacré par I'article & de la Convention Europeenne des Droits
de I'Homme peut &tre expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par I"alinéa 2 dudit article,
La loi du 15 décembre 1980 étant une loi de police qui correspond aux prévisions de cet alinéa, il s'ensuit que son application
n‘emporte pas en sol une violation de I’article 8 de la Convention précitée. Le principe étant gue les Etats, ayant signé et
approuvé cette Convention, conservent le droit de contrdler I'entrée, le séjour et I'éloignement des étrangers, et que ces
Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet ». (CCE, arrét n® 28.275 du 29.05.2009).

Etant donné ce qui précéde, il y a lieu de conclure que lintéressé n'a pas la volonté de respecter les décisions
administratives prises 4 son égard et qu'il risque donc de se soustraire aux autorités compétentes. De ce fait e maintien & la
disposition I'Office des Etrangers s'impose.

[...]»et
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«

»

Linterdiction d'enfrée ast déliveée en application de lMaricle mentionné ci-dessous de fa lol du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, 'élablissemeant et M'dloignement des étrangers et sur la base des faits suivants:

Article T4/11, § 1=, alindéa 2, de la lol du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée, parce
que:

B 1° gucun délai n'est accordé pour le départ volontaire et

E 27 l'obligation de retour n'a pas été remplie.

L'intéressé a regu un ordre de guitter le territoire lui notifié le 13/09/2013. Cette décision d'éloignement n'a pas été exécutée.

L'intéressé a été Intameg’ en flagrant délit de possession de stupéfiants.
PV N de la police de Bruxeiles Midi.
C'est pourquoi une interdiction d’entrée de 3 ans lui est imposée.

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiclion d'enfrée de trois ans, parce que:
Article 7411, § 1%, alinda 2;

B sucun délai n'est accordé pour le départ volontaire st

= ['obligation de retour n'a pas &té remplie

Comme indigué dans I"article 882 de la CEDH, le fait que l'intéressé aurait un pére, une mére et un frére en Belgique ne peut
pas étre retenu dans le cadre des dispositions de I"article 8§1 de la CEDH é&tant donné que l'intéressé a troublé I'ordre public
du pays. D'aprés les dispositions de I'article 8§2 de la CEDH, il apparait que le droit au respect de la vie privée et de la vie
familiale ne s'applique pas automatigquement.

Notons que « Le droit au respect de la vie privée et familiale consacré par I'article & de la Convention Européenne des Droits
de I'Homme peut étre expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par l'alinéa 2 dudit article.
La loi du 15 décembre 1980 étant une loi de police qui correspond aux prévisions de cet alinéa, il s’ensuit que son application
n‘emporte pas en soi une violation de I'article 8 de la Convention précitée. Le principe étant que les Etats, ayant signé et
approuvé cette Convention, conservent le droit de contréler I'entrée, le séjour et I'éloignement des étrangers, et que ces
Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions & cet effet ». (CCE, arrét n® 28.275 du 29.05.2009).

L'intéressé a introduit plusieurs demandes de séjour basées sur l'article 9bis de la loi du 15/12/1980. Ces demandes ont été
refusées. Ces décisions ont été notifiées & l'intéressé. De plus, introduction d'une demande de séjour basée sur l'article
Bbis de la loi du 15/12/1980 ne donne pas automatiguement droit & un séjour.

L'intéressé n'a pas hésité a résider illégalement sur le territoire belge et a troubler I'ordre public. Considérant 'ensemble de
ces eélements, I'intérét du contréle de Iimmigration et la protection de I'ordre public, une interdiction d'entrée de 3 ans n'est
pas disproportionnée,

1.4. Le requérant fait I'objet d’'un rapatriement en date du 24 janvier 2016.

1.5. Le 3 mars 2016, le requérant arrive en Belgique, aprés étre entré en Europe via 'Espagne.

1.6. Le 7 mars 2016, la partie défenderesse délivre au requérant un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), lequel lui est notifié le méme jour. Cette décision fait
I'objet d’'un recours en suspension, auprés du Conseil de céans, introduit selon la procédure d’extréme
urgence, enrdlée sous le numéro 18X.

2.

S’agissant de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies)

Le Conseil observe que, dés lors que le requérant a été rapatrié en date du 24 janvier 2016, la demande
de mesures urgentes et provisoires a perdu son objet en ce qui concerne 'ordre de quitter le territoire,
des lors que celui-ci a été exécuté. Cet élément n'est pas contesté a I'audience.

3.

S’agissant de l'interdiction d’entrée d’une durée de trois années (annexe 13sexies)

3.1. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires.

L’article 39/85, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :
« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu'il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8

et

74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au

sens de l'article 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de

suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu'elle ait été inscrite au role et que le
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Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3 ».

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :
« Sous peine dirrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d'un autre acte susceptible d'annulation en vertu
de l'article 39/2, la mesure d'éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa ler, doit, simultanément
faire l'objet, selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou d'une demande de suspension
d'extréme urgence de son exécution ».

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait a la disposition précitée. Il
convient a cet égard de préciser que la partie requérante a introduit devant le Conseil, simultanément a
la présente demande de mesures provisoires d’extréme urgence, une demande de suspension
d’extréme urgence de I'exécution d’'une mesure d’éloignement prise a son égard le 7 mars 2016, dont
I'exécution est imminente, laquelle est enrdlée sous le n° X.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilité prévues par larticle 44 du Réglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

3.2. Conditions pour que la suspension soit ordonnée

3.2.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2.2. Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.2.1. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence. Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en
extréme urgence de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la
perturbation qu’elle cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, en réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au
strict minimum, I'extréme urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre
manifeste et & premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
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justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante justifie I'extréme urgence comme suit : « Le recours est introduit dans
le délai particulier de cing jours [...]. Monsieur [R.] a donc fait toute diligence pour saisir Votre Conseil.
Monsieur [R.] est retenu en centre fermé en vue de son expulsion, de sorte que la condition de
I'imminence du péril est remplie (arrét n°8510 du 11 mars 2008, Ayih). En outre, il peut étre tenu pour
acquis que le recours a la procédure ordinaire ne permettra pas de mettre fin dans un délai utile au
préjudice que provoque le maintien de l'acte attaqué : le délai moyen de traitement d’un recours dans le
contentieux de la migration atteint actuellement 450 jours [...]. ».

Par ailleurs, dans le titre relatif au préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait
notamment valoir que le requérant est contraint de quitter le territoire sur le champ et de ne pas y
revenir avant trois années, alors qu’il y vit depuis plusieurs années avec sa mere et entretient depuis
presqu’un an une relation amoureuse avec une jeune fille belge. Elle invoque que I'exécution immédiate
de I'acte attaqué entrainerait une rupture des relations que le requérant a nouées en Belgique et
invoque son ancrage durable. Elle souligne que l'interruption de la vie privée et familiale du requérant
pour un temps indéterminé afin de retourner dans son pays d’origine en vue de solliciter une
autorisation de séjour dont I'obtention est incertaine, constitue un préjudice grave et difficilement
réparable.

Le Conseil reléve tout d’abord que I'imminence du péril en ce qu’elle est exposée ci-dessus découle
plutét de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement dont fait I'objet
le requérant, que de la décision d’interdiction d’entrée de trois ans qui fait I'objet du présent recours.

Le Conseil observe également que la partie requérante ne démontre pas que le préjudice qui est
susceptible de résulter de la décision d’interdiction d’entrée ne pourrait étre prévenu efficacement par la
procédure en suspension ordinaire.

S’agissant du risque d’éloignement pour une durée de plusieurs années invoqué, la partie requérante
n’indique en rien en quoi, in casu, le préjudice allégué ne pourrait étre prévenu efficacement par la
procédure en suspension ordinaire, 'argumentation de la requéte évoquant en substance la durée
moyenne du délai de traitement des recours, demeurant hypothétique.

Le Conseil estime dés lors que la partie requérante ne démontre pas, en I'espéce, qu’un tel risque ne
pourrait étre efficacement prévenu par ladite procédure de suspension ordinaire, compte tenu du délai
de traitement d’'une telle demande qui, en vertu de I'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est
de trente jours.

Partant, le Conseil considere que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d'interdiction d’entrée I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué.

Par conséquent, I'une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgence telle que
reprise supra n’est pas remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d'une
demande de suspension selon la procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’'encourt la partie requérante et qui justifierait 'examen de la demande de
suspension de la décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas
démontré, il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.

4. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de mesures provisoires est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze mars deux mille seize, par :

Mme N. CHAUDHRY, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R. HANGANU, greffier assumé

Le greffier, Le président,

R. HANGANU N. CHAUDHRY
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