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Arrét
n° 164 154 du 15 mars 2016

dans I’affaire X / VII
En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile,
l chargé de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE,
Vu la requéte introduite par télécopie le 12 mars 2016 par X, qui déclare étre de nationalité brésilienne,
sollicitant la suspension en extréme urgence de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement (annexe 13septies), pris le 7 mars 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 12 mars 2016 convoquant les parties a I'audience du 14 mars 2016, a 12heures.
Entendu, en son rapport, N. CHAUDHRY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. BOROWSKI loco D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Selon les éléments contenus dans le dossier administratif et la requéte, le requérant est arrivé en
Belgique, durant 'année 2004, avec sa mére.

1.2. Le 3 mars 2008, il introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi
précitée du 15 décembre 1980, qui fera I'objet d’'une décision négative, de méme que les deux autres
demandes suivantes, introduites respectivement le 7 octobre 2008 et le 20 octobre 2009.

1.3. Le 30 décembre 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) ainsi qu’une interdiction d’entrée d’'une
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durée de trois années. Ces décisions, qui sont notifiées au requérant le méme jour, font I'objet d’'un
recours en suspension et en annulation, auprés du Conseil de céans, enrblé sous le n°183 716. La
partie requérante sollicite, par I'introduction selon la procédure d’extréme urgence d’une demande de

mesures provisoires, que ce recours soit examiné dans les meilleurs délais. Le Conseil rejette cette
demande dans l'arrét n° 164.153 du 15 mars 2016.

1.4. Le requérant fait I'objet d’un rapatriement en date du 24 janvier 2016.
1.5. Le 3 mars 2016, le requérant arrive en Belgique, aprés étre entré en Europe via I'Espagne.

1.6. Le 7 mars 2016, la partie défenderesse délivre au requérant un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), lequel lui est notifié le méme jour.

Cette décision constitue la décision visée par le présent recours et est motivée comme suit :

«[...]

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

i i i arti i ivant de ia loi du 15 décembre 1980 sur l'acoés au
' itter e territoire est délivré en application de larticls / des articles suivan ¢
!t-ag‘ri'lj:;ﬁ;‘ Eiaq :Lét}tgur. I atablissement et Féloignement des atrangers et sur la base des falts etiou constats sulvants @

icle 7, alinga 1: . )
g‘m'?Z‘ si I'ttranger fait l'objst d'une interdiction d'entrée ni suspendue ni levée.

%Imcll‘:nzza:rtu de l'article 27, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980 méu‘t?s. L'érltn;angiré-:::ai far:ég'opr::e[ad:o ?,fgﬂfﬁ:ﬁ"ﬁf ﬁé?r: doson
' in' le délal imparti peu : f
I'étranger renvoyé ou expuise qui n'a pas obtempéré dans e A né por s conlrainle 3 8 o e
a | i i riies a une convention internationale relaly
cholx, a l'exception en principe de la frontiére des Etals pa nwenilon inleraliondle 1o welon de ces Elafs,
i rieures, liant la Belgique, ou étre smbarqué vers une destination . LAl 5
E?j:ﬁs deex:'gruds 27,83, de f;gbi du 15 décembre 1980 précl'tét_a. Iz res_sogtssantdt un pays fiers peut &tre détenu a cette fin
pendant le temps strictement nécessaire pour l'exécution de la décision d'éloignement.

Article 7414 :

.l existe un risque de fulte ) ) ) .
g ‘:’rﬁgg ;:ﬁ: gg 11": Lergsso;:ggt d'un pays fiers n'a pas obtemperé dans le délai Imparti & une précédente dadision d &loignement

' 'entrée valable au moment de son arrestation,
! st en possession &'un passeport valable muni d'un ca‘u:hat d'entr v Bor, 018,
Ir;;:riuﬁr:\&cfi::; est eg séjour iliégal sur le territoire car il fait I'objet d’une interdiction d'entrée de 3 ans lui notifice le
! y déclaré aux autorités belges sa présence sur le territoire.
t’:ms:g 2': E:: obtempéré aux I'Ordres de Quitter le Tarrltoh‘e’lul nu_rtlllés lea_:ﬂlams:mu et 30/12/2015.
L'intéressé a déja été rapatrie. L'intéressé est de nouveau contrdlé en situation i &gale.
Llintéressé n'a pas d'adresse fixe ou connue en Belgique.
L'intéressé a regu plusieurs ordres de quitter le territoire entre le 13/09/2013 et le 30/12/2015.

Lintéressé n'a pas obtempéré & I'interdiction d'entrée de 3 ans lui notifiée le 30/12/2015.

: - e MOTIF DE LA DECISION :

ing ‘accés au terrioirs, le séjour, 'établissement et I'éloignemant
icati l'article 7, alinéa 2, de 1a loi du 15 décembre 1980 sur l'accés a b _ : o
Egsaﬂimﬁeem nécessaire de faire ramener sans dé-!ail!'mtﬁressé 2 |a frontiére, & lexception des frontisres des Etats g
appliquent entiéremant I'acquis de Schengen® pour e matif suivant :
" ¥ lable au moment de son arrestation,
" f session d’'un passeport valable muni d'un cachet d'entrée va . 015,
tél‘:;én:im ﬁsats't';npﬁ;jour illégal sur le territoire car il fait I'objet d'une interdiction d entrée de 3 ans lui notifiée le 30/12/2

. ; ]
Llintéressé refuse manifestement de metire un terme 4 sa situation illégale, De ce fait, un retour forcé s'impose
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a i iiés entre le 13/09/2013 et le 30/12/2015. Ces décisions
"inté 4 recu plusieurs ordres de quitter le territoire not S, s e
I&'iém;'n?;:nﬁl'mﬁag &té exécutées. Il est peu probable qu'il abtempére volontairement & cetie n

& , i séjour, on
Lintéreseé a regu une interdiction d'entrée de 3 ans le 30/12/2015. L'intéressé ne respectant pas I'interdiction de séjo
peut en déduire qu'une exécution volontaire de Mordre est exclue.

¢ i i de fuite :
Lintéressé doit dtre écroué car il existe un risque ol
! ¥ aux autorités belges sa présence sur le territoire.
t’:gﬁx::g ‘r‘n': ::: mpéré aux I'Ordres de Quitter le Territoire [ui notifiés fes 13/09/2013 et 30/12/2015.

Llintéressé a déja été rapatrie. L'intéressé est de nouveau contrblé en situation illégale.
L'intéressé n'a pas d’adresse fixe ou connue en Belgique.

i MOTIF DE LA DECISION :

En lication de article 7 alinéa 3 de la kol du 15 dé Wl 41880 51 rl'acces a tartitoire, 8 sEjoul ['&tabl ssemant I'&] Jalls] ement
app -1 i itaire, | ] 1 tabli et

, all i CE re 5
des éhallrge ] l'intéressé doit &tre détenu su base du fait que |'exécution de sa remise ala rontiére ne peLll afre ef ectuée

immédiatement et sur base des falts suivants : -
ba u
Ny alieu de maintenir Mintéressé A la disposition de I'Office des Etrangers dans le but de le faire embarguer
prochain vol & destination du Brésil. s
i i le 13/09/2013 et e 30/122015. Ces isions
! &j sieurs ordres de quitter le territoire po’uﬂés entre cisio
I&Eﬁm:md::'i;twp:: Iél:é exécutées. Il est peu probable qu'il obtempére volontairement 4 cette nouvelle m

"inté ' jon de séjour, on
Llintéressé a regu une interdiction d'entrée de 3 ans le 30/12/2015. L'intéressé ne respectant pas I'interdiction de séj
peut en déduire qu'une exécution volontaire de 'ordre est exclue,

i & de fuite ;
Lintéressé doit &tre écroué car il existe un risque ol
i ' belges sa présence sur le territoire.
t_:g:mg :’: pp:: ﬂéh:;?nmxﬁ:?gﬁns de Quirttl:! le Territoire lui notifiés les 13/09/2013 et 30/12/2015,

Llintéressé a déja été rapatrie. Lintéressé est de nouveau contrdlé en situation ilégale.
L'intéressé n'a pas d'adresse fixe ou conntue en Belgigue.

Iintéressé n'a pas la volonté de respecter les décisions .
ﬁ“ﬁi‘n?:&":ﬁ‘f#:sm?:ﬁ i&uﬂ:ﬂ:mdm de se soustraire aux autorités compétentes. De ce fait le maintien ala

disposition |'Office des Etrangers s'impose.

[...]»

2. Objet du recours

2.1. A l'audience, la partie défenderesse souléve, a titre principal, le caractere non attaquable de I'acte

visé dans le recours, qu’elle considére comme étant une mesure d’exécution, et, a titre subsidiaire, le
caractere illégitime dudit recours.

Sur ces exceptions d’irrecevabilité, la partie requérante ne fait valoir aucune observation spécifique.

2.2. ll ressort de I'analyse du dossier administratif, que la partie requérante a fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire le 31 décembre 2015 accompagné d’une interdiction d’entrée de trois ans.
Il appert également que la partie requérante a été rapatriée le 24 janvier 2016.

La décision présentement attaquée a été prise par la partie défenderesse suite au constat de la
présence sur le territoire de la partie requérante malgré I'effectivité de la décision d’interdiction d’entrée
dont les effets courent toujours, cette derniére n’ayant été ni levée ni suspendue. Force est, en effet, de
constater que la motivation de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 7

mars 2016 renvoie expressément a l'interdiction d’entrée susmentionnée, laquelle produisait toujours
ses effets au moment ou ledit acte a été pris.

Il y a dés lors lieu de constater que I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement pris

le 7 mars 2016 constitue une simple mesure d’exécution de la décision d’interdiction d’entrée du 30
décembre 2015.

A cet égard le Conseil rappelle que I'acte dit « d’exécution » est un acte qui ne fait rien d’autre que de
mettre en ceuvre un autre acte, sans rien lui ajouter, sans rien en préciser et qui n’a, en droit, pas
d’existence autonome et n'est pas susceptible d’étre attaqué (Michel LERQOY, Contentieux administratif,

Bruylant, ULB, 3éme éd., 2004, pages 260 et s.). Tel est le cas en I'espece. (cfr CCE 35.938 du
15/12/09).
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Il appartient, dés lors, a la partie requérante de mouvoir la procédure ad hoc, a savoir celle qui est
prévue a l'article 74/12, 8§ 1* de la loi du 15 décembre 1980 afin de solliciter la levée de l'interdiction
d’entrée auprés du poste diplomatique ou consulaire compétant pour le lieu de sa résidence ou de son
séjour a I'étranger et de faire valoir, dans ce cadre, tous les éléments pertinents dont ceux liés a l'article
8 de la CEDH.

Le Conseil considére par conséquent que l'acte querellé n’est pas un acte susceptible de recours en
annulation ni, partant, d'une demande de suspension. Il en résulte que la demande de suspension est
irrecevable.

3. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, sera réglée le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze mars deux mille seize, par :

Mme N. CHAUDHRY, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R. HANGANU, greffier assumé

Le greffier, Le président,

R. HANGANU N. CHAUDHRY
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