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 nr. 164 241 van 17 maart 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond 

verklaard wordt, van 27 maart 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 november 2015. 

 

Gelet op het arrest nr. 157 096 van 25 november 2015 waarbij de debatten worden heropend en de 

terechtzitting wordt bepaald op 17 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. DENYS en van advocaat  

S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

“Mijnheer/Mevrouw de Burgemeester, 

 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf voor de genaamde, 

[…] 
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opgesteld en ondertekend door de advocaat van de betrokkene op 28.06.2013 en ingediend op 

03.07.2013 (datumstempel van Gingelom op de aanvraag), gevolgd door een positieve adrescontrole op 

16.07.2013, waarvoor op 29.07.2013 een attest van inontvangstname, de bijlage 3, werd afgeleverd + 

actualisaties dd. 31.07.2013 + 08.10.2013 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden(en): 

 

De ingeroepen motieven volstaan niet om de regularisatie van de verblijfstoestand van de betrokkene te 

rechtvaardigen. 

 

De verzoeker wist immers dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure. Zijn asielaanvraag dd. 28.04.2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

afgesloten op 06.02.2015 (vermeld in de gegevenshistoriek van het Rijksregister op 10.02.2015). 

 

Op basis van de verklaringen van de betrokkene, meenden de bevoegde asielinstanties dat er 

voldoende aanwijzingen bestaan dat hij bewust heeft deelgenomen of medeverantwoordelijk is voor 

misdrijven tegen de menselijkheid, zoals bepaald in art. 1, par. F(a) van de Conventie van Genève van 

1951. Hij heeft zich medeschuldig gemaakt aan ernstige schendingen van de mensenrechten van een 

onbekend aantal burgers. Verzoekers substantiële bijdrage aan de instandhouding van de repressieve 

Jihaz al-Mukhabarat al-Watani, de Algemene Inlichtingendienst, en dienvolgens aan het regime van 

Saddam Hoessein, is vaststaand. Overeenkomstig artikel 55/2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, werd hij uitgesloten van de vluchtelingenstatus en overeenkomstig artikel 55/4, eerste 

lid (a) van dezelfde wet werd hij uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

In deze context past het erop te wijzen dat art. 9 bis een gunstmaatregel betreft en dat de betrokkene 

gezien de hierboven aangehaalde feiten niet kan worden beschouwd als een voorbeeldig persoon, die 

in aanmerking zou kunnen komen voor een verblijfregularisatie. De betrokkene kan dit enkel aan 

zichzelf wijten, tengevolge van zijn eigen handelen. 

 

Dientengevolge kan aan de verzoeker, ondanks zijn familiale banden in België, ondanks het feit dat zijn 

eerste echtgenote, van wie hij gescheiden leeft, en dat hun twee meerderjarige kinderen genieten van 

het subsidiaire beschermingsstatuut en het feit dat zijn tweede echtgenote en hun minderjarig 

schoolgaand kind het vluchtelingenstatuut hebben bekomen, zijn Nederlandse taallessen, de bewering 

dat hij geen gevaar zou vormen voor de Belgische openbare orde of nationale veiligheid, zijn omgeving 

bestaande uit vrienden, collega's en familie, die hem als positief en behulpzaam omschrijven, de 

voorgelegde inburgeringsattesten en attesten van deelname aan de cursus maatschappelijke oriëntatie, 

niet de gunst van het toekennen van een verblijfsmachtiging worden verleend wegens zijn individuele 

verantwoordelijkheid bij het plegen van ernstige schendingen van de mensenrechten in het 

herkomstland. 

 

De verzoeker meent dat hij op heden de primaire zorgfiguur is van het minderjarige kind daar zijn 

tweede echtgenote, die de moeder is van dit kind, door een psycholoog en psychiater opgevolgd wordt. 

Dit element vormt geen grond daar deze bewering op geen enkele wijze wordt gestaafd. 

 

Het in de bijlagen toegevoegde medische attest blijkt immers niet mevrouw doch mijnheer zelf te 

betreffen, waarin te lezen staat dat hij niet - doch "niet" lijkt doorstreept te zijn?!- lijdt aan een ziekte die 

een bedreiging kan zijn voor de volksgezondheid. Men zou kunnen stellen dat het niet opportuun is om 

een verblijfsregularisatie toe te staan aan iemand die mogelijks een bedreiging is voor de 

volksgezondheid. Het is de betrokkene zelf die door dit twijfelachtige stuk voor te leggen, de aandacht 

hierop vestigt. 

 

Wat er ook van zij, in België zijn er gezinsondersteunende organisaties, zoals bijvoorbeeld Kind en 

Gezin of het Centrum voor Kinderzorg en gezinsondersteuning, waarop de betrokkene beroep kan doen 

in het geval zijn echtgenote de zorg voor het minderjarige kind niet op zich zou kunnen nemen. 

Aangenomen kan worden dat ook het OCMW over de nodige informatie beschikt om desgevallend door 
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te verwijzen naar een ondersteunde dienst. De bemerking dat zijn echtgenote zich moeilijk kan 

aanpassen in België, en dat ondanks haar legale verblijfstoestand, kan bezwaarlijk in zijn voordeel 

worden weerhouden. 

 

De betrokkene doet een beroep op art. 8 EVRM wijzend op zijn recht op een gezins- en familieleven, 

stellende dat van zijn gezinsleden niet kan verwacht worden dat ze hem zullen vergezellen naar het 

herkomstland. Huidige beslissing houdt echter geen bevel om het grondgebied te verlaten in, noch een 

gedwongen terugleiding naar de grens. De betrokkene wordt op geen enkele wijze gescheiden van zijn 

gezinsleden, noch van zijn andere in België verblijvende familieleden. Derhalve is er de facto geen 

schending van art. 8 EVRM. 

 

Om zijn adminstratieve verblijfssituatie te regulariseren in het kader van een gezinshereniging, dient hij 

de geëigende procedure te volgen. De betrokkene heeft nochtans blijk gegeven van kennis van deze 

procedure daar hij er reeds van gebruik heeft gemaakt. Een dergelijk verzoek tot gezinshereniging werd 

dd. 15.01.2013 geweigerd door middel van de bijlage 15 ter, zijnde de beslissing tot niet-

inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot verblijf op grand van art. 10 en 12 bis§1 lid 

2 van de Vreemdelingenwet, met betekening dd. 15.01.2013. Uit de argumentatie hier voorliggend, blijkt 

dat de verzoeker het niet eens is met deze beslissing. Huidig verzoekschrift kan echter geen soort hoger 

beroep vormen tegen een weigeringsbeslissing op grond van art. 10 en 12 bis§1 lid 2 van de 

Vreemdelingenwet. Het staat de verzoeker trouwens vrij om een nieuwe gezinsherenigingsprocedure 

aanhangig te maken. 

 

Ten overvloede wordt hieraan toegevoegd dat de betrokkene, ondanks de duur van zijn verblijf, 

opvallend weinig bewijzen van integratie voorlegt. Zijn CM-lidmaatschap, het attest dat zijn echtgenote 

een OCMW-uitkering ontvangt, hun huurovereenkomst, het inburgeringsattest, de Nederlandse 

taallessen en het attest van deelname aan de cursus maatschappelijke oriëntatie zijn onvoldoende als 

grond voor een regularisatie van de verblijfstoestand van de betrokkene. 

 

Het enige substantiële element uit de vorige paragraaf, de gevolgde Nederlandse taallessen, betreffen 

Threshold 2 A+B. Dientengevolge overstijgt zijn taalkennis weliswaar het "overlevingsniveau," doch 

bereikt het slechts een middelmatige "beperkte talige zelfstandigheid," daar hij enkel aantoont 2 van de 

4 onderdelen te beheersen (gelijkgesteld met een niveau 3). Wat er ook van zij, de betrokkene dient nog 

een ernstige inspanning te leveren vooraleer de "echte talige zelfstandigheid" wordt bereikt of het niveau 

daarboven, de "uitgebreide talige zelfstandigheid" (= gelijkgesteld met een niveau 6). (zie 

http://www.hvnoostvlaanderen.be/wp- content/uploads/2014/06/schema-1024x665.jpg). Hoe dan ook, 

zijn taalkennis kan niet worden weerhouden als grond voor een verblijfsregularisatie, daar die taalkennis 

eerder beperkt blijkt te zijn. 

 

De scholing van het minderjarige kind vormt geen grond, enerzijds omdat die scholing niet gestaafd 

wordt en een bloot argument niet kan worden weerhouden en anderzijds omdat dit kind reeds over 

verblijfsrecht beschikt in functie van de het vluchtelingenstatuut van zijn moeder. Zijn recht op onderwijs 

wordt op geen enkele wijze geschonden. 

 

Het argument dat het verblijf van de betrokkene geen gevaar voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid zou inhouden, vormt geen grand daar van elkeen die op het Belgische grondgebied verblijft, 

wordt verwacht dat hij zich houdt aan de Belgische regelgeving en wetgeving. 

 

Het is normaal dat een vreemdeling - in afwachting van een beslissing inzake zijn asielprocedure- zijn 

tijd in België zo goed mogelijk tracht te benutten, al was het maar om het eigen verblijf voor zichzelf zo 

aangenaam mogelijk te maken. Nergens uit blijkt echter dat de inspanningen van de verzoeker om zich 

te integreren, veel verder zouden reiken dan een oppervlakkig laagje, om de noodzakelijke 

dagdagelijkse contacten mogelijk te maken, bijvoorbeeld met het OCMW of met de mutualiteiten, of met 

de huisbaas of met een huisarts, zonder enige diepgang te bereiken. Zo is er in het verzoekschrift wel 

sprake van vrienden en collega's, doch geen enkel stavingstuk desbetreffende wordt voorgelegd. Er 

wordt zelfs geen werkwilligheid geponeerd, wat hoogst uitzonderlijk is! De betrokkene legt evenmin 

tewerkstellingsbewijzen voor, ondanks de duur van zijn verblijf in het Rijk. Het is hem heden, na de 

afsluiting van de asielprocedure, niet langer toegestaan om tegen betaling arbeidsprestaties te leveren. 

 

Bijgevolg kan de integratie niet worden weerhouden als grond voor een verblijfsregularisatie. “ 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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Bij tussenarrest werden de debatten heropend om de verzoekende partij toe te laten zich op nuttige 

wijze te verweren tegen de ter zitting door de verwerende partij aangevoerde exceptie van gebrek aan 

belang omdat verzoeker werd afgevoerd en derhalve wordt vermoed dat Zij niet meer op het 

grondgebied van het Rijk aanwezig is. Ter zitting van 17 december 2015 , en na inzage van de door de 

verzoeker aangebrachte bewijsstukken, heeft de verwerende partij afstand gedaan van de exceptie. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980, van de formele motiveringsplicht, 

zoals vastgelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering 

Bestuurshandelingen van 29.7.1991, en van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM), ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13.5.1955 

Een beslissing nemen over een aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet vereist een dubbel onderzoek: eerst dient onderzocht te worden of er een of meer 

buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die toelaten de aanvraag bij de burgemeester van de 

gemeente van verblijf in België in te dienen; in bevestigend geval dient nadien beslist te worden of er 

voldoende gegevens ten gronde zijn om de vreemdeling tot verblijf te machtigen. 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag “ongegrond”, wat impliceert dat verwerende partij 

aanvaard heeft dat er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn. 

In de aanvraag van 3.7.2013 was in dat verband o.m. ingeroepen het feit dat de Commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen op 23.1.2012 de asielaanvraag geweigerd had bij toepassing van 

een uitsluitingsclausule op grond van artikel 1 F van het Vluchtelingenverdrag, waarbij de CGVS in zijn 

beslissing een niet-terugleidingsclausule had toegevoegd. 

Bij het beoordelen van het al dan niet aanwezig zijn van buitengewone omstandigheden moet 

verwerende partij zich plaatsen op het ogenblik van de beslissing, en bijgevolg rekening houden met de 

evolutie van de buitengewone omstandigheden ingeroepen in de aanvraag alsook met nieuwe 

buitengewone omstandigheden waarvan ze kennis heeft (RvS 7 mei 2013, nr. 223.428). 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij op de hoogte is van het arrest van Uw Raad nr. 

138.035 van 6.2.2015, ook van de inhoud ervan, met name dat verzoeker op grond van artikel 1 F van 

het Vluchtelingenverdrag uitgesloten wordt van de status van vluchteling en van de subsidiaire 

bescherming. Uit inzage van het administratief dossier van verwerende partij door de advocaat van 

verzoeker blijkt overigens dat het arrest zich in dat administratief dossier bevindt. De verwijzing naar 

“gegevenshistoriek van het Rijksregister op 10.02.2015” is dan ook huichelachtig. Deze 

uitsluitingsclausule ligt in het verlengde van, is gelijkaardig aan, voornoemde buitengewone 

omstandigheid in de aanvraag ingeroepen. 

In het arrest stelt de Raad vast dat verzoeker aan de inclusievoorwaarden van het statuut van 

vluchteling voldoet, vermits het arrest bepaalt dat “verzoeker en verweerder dienen te worden 

bijgetreden in de vaststelling dat verzoeker, gezien de huidige politieke en veiligheidssituatie in Irak, 

aantoont een gegronde vrees voor vervolging te koesteren in de zin van artikel 1, A, 2 van het Verdrag 

van Genève van 28 juli 1951”, en dat “voor verzoeker omwille van zijn profiel, een soenniet die lid was 

van de Mukhabarat ten tijde van het regime van Saddam Hoessein, geen bescherming vanwege de 

Iraakse autoriteiten voorhanden is”. Ook wordt in de beslissing van de Commissaris-generaal van 

30.6.2014 afgeraden om verzoeker terug te zenden naar Irak. 

Daaruit kan impliciet doch zeker afgeleid worden dat verzoeker niet naar Irak kan terugkeren zonder dat 

artikel 3 EVRM, dat foltering en een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing verbiedt, 

dreigt geschonden te worden. 

Hoewel de toepassing van een uitsluitingsgrond de toekenning van de vluchtelingenstatus of de status 

van subsidiaire bescherming verhindert, stelt deze uitsluitingsgrond verwerende partij daarom niet vrij 

van de naleving van artikel 3 EVRM (RvV 18.5.2009, nr. 27.479), vermits artikel 3 een absoluut karakter 

heeft en het persoonlijk gedrag van verzoeker geen rol speelt (EHRM 7.12.1996, nr. 25964/94, 

Ahmed/Oostenrijk, § 40; 12.6.2012, nr. 54131/10, Bajsultanov/Oostenrijk, § 71; 30.5.2013, nr. 25393/10, 

Rafaa/Frankrijk, § 40). 

Het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 EVRM verboden behandeling wordt 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan verwerende partij kennis had of had moeten 

hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing; verwerende partij moet een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 EVRM 

verboden behandeling (RvV – AV, 17.2.2011 nr. 56.203). Artikel 3 EVRM houdt voor verwerende partij 
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een procedurele verplichting in tot onderzoek wanneer er een geloofwaardig vermoeden is dat de 

rechten van verzoeker onder dit artikel dreigen geschonden te worden; het vereiste van een onderzoek 

is niet afhankelijk van een klacht van het slachtoffer; eens de zaak onder de aandacht gekomen is van 

verwerende partij, dient deze op eigen initiatief actie te ondernemen (EHRM 13.11.2012, nr. 4239/08, 

C.N./Verenigd Koninkrijk, § 69: “once the matter has come to the attention of the authorities they must 

act of their own motion”; EHRM 30.7.2015, nr. 74308/10, E.A./Griekenland, § 71: “l’effectivité d’un 

recours au sens de l’article 13 demande impérativement un contrôle attentif par une autorité nationale”). 

Vermits verwerende partij ambtshalve gehouden is tot een onderzoeksplicht, is ze ook ambtshalve 

gehouden tot een motiveringsplicht in de bestreden beslissing, daar anders niet kan nagegaan worden 

of verwerende partij zich van zijn onderzoeksplicht heeft gekweten. 

In ieder geval, en ongeacht het voorgaande, dient verwerende partij te antwoorden op de argumentatie 

ingeroepen in de aanvraag om machtiging tot verblijf, om te voldoen aan de formele motiveringsplicht. 

Weliswaar heeft verzoeker omstandigheden die verband houden met artikel 3 EVRM ingeroepen als 

buitengewone omstandigheid, en niet als omstandigheid ten gronde. Dit doet evenwel niet ter zake: 

immers, indien de ingeroepen buitengewone omstandigheid een schending van artikel 3 EVRM is, kan 

de aanvraag niet ongegrond verklaard worden zonder uit te leggen waarom een schending van artikel 3 

EVRM geen voldoende reden ten gronde zou zijn (RvV 21.12.2007, nr. 5.379; 27.2.2009, nr. 23.969; 

20.9.2011, nr. 66.917), dit des te meer nu verwerende partij ambtshalve moet onderzoeken wat de 

relevantie is van de feiten m.b.t. artikel 3 EVRM bij de beoordeling van de zaak en bijgevolg ook bij de 

beoordeling ten gronde. 

De omstandigheid dat de bestreden beslissing niet vergezeld wordt door een verwijderingsmaatregel 

doet niet ter zake, nu de motiveringsplicht oplegt waarom de afwezigheid van een 

verwijderingsmaatregel niet zou noodzaken de omstandigheden i.v.m. artikel 3 te onderzoeken (net 

zoals i.v.m. artikel 8 – zie vierde middel). Overigens is er wel een verwijderingsmaatregel, nl. de 

beslissing van 16.2.2015 (aangevochten via een ander beroep), nauwelijks enkele weken vooraleer de 

weigering tot verblijf wordt genomen: bij het nemen van de bestreden beslissing is verwerende partij er 

zich bijgevolg van bewust dat verzoeker het grondgebied moet verlaten. 

Uit het voorgaande dient besloten te worden dat de formele motiveringsplicht, juncto artikel 9bis 

Vreemdelingenwet en de artikelen 3 en 13 EVRM wordt geschonden.” 

 

3.1.2. Het tweede middel luidt als volgt: 

 

“Afgeleid uit de schending van de artikelen 3 en 13 EVRM 

Uit het eerste middel blijkt dat verwerende partij, bij het nemen van een beslissing ten gronde over de 

aanvraag om machtiging tot verblijf, weet dat een onderzoek moet plaatsvinden i.v.m. het risico op 

schending van artikel 3 EVRM, en ook dat dit risico ernstig en reëel is: indien de aanvraag gegrond 

verklaard wordt, wordt dat risico op schending vermeden; indien de aanvraag daarentegen ongegrond 

verklaard wordt, zoals in casu gebeurd is, stelt verwerende partij verzoeker bloot aan een ernstig en 

reëel risico op schending van artikel 3, en terwijl artikel 3 juncto artikel 13 verwerende partij verplicht dit 

onderzoek nauwkeurig te voeren. Dat een beslissing tot ongegrondheid van de aanvraag verzoeker 

blootstelt aan zulk risico, is evident, vermits bij beslissing van verwerende partij van 16.2.2015 

verzoeker gevraagd wordt het grondgebied te verlaten. M.a.w. het ongegrond verklaren van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf impliceert dat verzoeker het grondgebied dient te verlaten. 

Door de aanvraag ongegrond te verklaren, schendt verwerende partij de artikelen 3 en 13 EVRM.” 

 

3.1.3. Het eerste en tweede middel worden samen beoordeeld: 

 

3.1.3.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222) 
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3.1.3.2. Met de thans bestreden beslissing wordt de aanvraag van verzoeker om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:   

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven;  desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden aangevoerd, weliswaar 

naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land 

van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in 

het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz … 

Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, 

de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). 

 

3.1.3.3. Uit de aanvraag die heeft geleid tot de thans bestreden beslissing blijkt dat verzoeker heeft 

gewezen op het feit dat hij in een door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vernietigde  beslissing 

van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen werd uitgesloten van de 

toekenning van de vluchtelingenstatus op grond van artikel 1 F van de Vluchtelingenconventie, doch ook 
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op het feit dat er werd vastgesteld dat de Commissaris-generaal een niet-terugleidingsclausule heeft 

opgenomen in zijn beslissing, stellende dat het niet aangewezen is dat hij gedwongen zou worden 

teruggeleid naar zijn land van herkomst. Dit alles heeft hij aangevoerd onder de hoofding “Bestaan van 

buitengewone omstandigheden”. Onder de hoofding “nopens de gegrondheid van onderhavige 

aanvraag” is er van deze elementen geen spoor, doch wijst hij slechts op het familieleven dat in België 

zou bestaan als element dat naar zijn mening de gunst van het toekennen van de verblijfsmachtiging 

rechtvaardigt.   

 

De redenering van de verzoeker komt er in essentie op neer dat hij de verwerende partij vraagt om 

elementen waarvan hij zelf niet heeft gemeend ze te moeten aanbrengen als doorslaggevend voor wat 

betreft de gegrondheid van zijn aanvraag, terwijl uit de aanvraag bleek dat hij ze wél relevant achtte 

voor wat betreft de beoordeling van de ontvankelijkheid ervan, ambtshalve toch te gaan beoordelen.  

Echter, de aanvrager is meester van de aanvraag die hij indient en de argumenten die hij aan het 

bestuur wenst voor te leggen ter rechtvaardiging ervan. Verzoeker kan de verwerende partij dan ook 

bezwaarlijk verwijten dat zij heeft geantwoord op de argumenten in de context die verzoeker er zelf aan 

heeft gegeven. Daarbij is het overigens niet relevant dat de aanvankelijke beslissing van de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen door de Raad werd vernietigd, nu het 

beroep tegen de daarop volgende beslissing ook resulteerde in een uitsluiting van de vluchtelingen- en 

subsidiaire beschermingsstatus, bij arrest nr. 138 035 van 6 februari 2015 en de teneur van de 

beslissingen steeds deze is gebleven dan deze waarop de verzoeker had gewezen in zijn aanvraag, 

zoals gesteld, onder de hoofding “Bestaan van buitengewone omstandigheden”.  

 

De verwijzing naar arrest nr. 66 917 van 20 september 2011 is niet dienstig: in deze zaak had de 

verzoeker het feit dat hij niet terug kon keren naar zijn herkomstland én onder de ontvankelijkheid én 

onder de gegrondheid van de aanvraag aangehaald –in tegenstelling tot wat in casu het geval is- en de 

verwerende partij had, niettegenstaande zij zich in de bestreden beslissing had geëngageerd om dit feit 

te onderzoeken vanuit beide invalshoeken, dat vervolgens niet gedaan en daardoor de motiveringsplicht 

geschonden. Ook de andere door verzoeker aangehaalde arresten kunnen geen soelaas brengen, al 

was het maar omdat ze geen precedentenwerking hebben en de omstandigheden van de zaken niet 

identiek zijn.  

 

Voorts kan verzoeker weliswaar worden bijgetreden waar hij stelt dat de verwerende partij een 

onderzoeksplicht heeft in het licht van artikel 3 van het EVRM wanneer er, zoals in zijn dossier, 

indicaties zijn dat deze bepaling zal worden geschonden wanneer hij moet terugkeren naar zijn 

herkomstland, maar de thans bestreden beslissing draagt geen verwijderingsmaatregel in zich, doch 

slechts een afwijzing van een vraag tot het verlenen van een verblijfsmachtiging, als gunstmaatregel.  

Verzoeker toont niet aan dat, in de gegeven omstandigheden, de verwerende partij de verplichting had 

om een ambtshalve onderzoek te voeren naar elementen die hij zelf niet te meende moeten aanbrengen 

als zijnde relevant voor de gegrondheid van de aanvraag, en dus al evenmin dat zij moest motiveren 

over artikel 3 van het EVRM. De verwijzing naar de rechtspraak van het EHRM doet hieraan geen 

afbreuk, nu de omstandigheden van de zaken verschillend zijn. Verzoeker heeft overigens, zoals dat 

ook uit de feiten blijkt, een beroep ingediend tegen het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 

quinquies) dat op 7 juli 2014 werd genomen in zijnen hoofde en heeft, in het beroep dat hij heeft 

ingediend tegen deze verwijderingsmaatregel, onder meer de schending van artikel 3 van het EVRM 

aangevoerd. Op het ogenblik dat de bijlage 13quinquies werd genomen wist verzoeker dat hij werd 

uitgesloten van de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus door de Commissaris-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zodat hij zich op nuttige wijze kon verweren tegen de bedoelde 

verwijderingsmaatregel.  

 

Samengevat moet worden gesteld dat de verzoeker niet heeft aangetoond dat de verwerende partij zijn 

aanvraag niet afdoende zou hebben onderzocht en gemotiveerd in het licht van het risico op een 

schending van artikel 3 van het EVRM, noch in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Noch 

een schending van de formele motiveringsplicht, noch een schending van deze bepalingen is 

aangetoond.  

 

3.1.3.4. Wat artikel 13 van het EVRM betreft, dient erop gewezen dat deze bepaling slechts kan worden 

ingeroepen in samenhang met de verdragsbepaling waarvan de schending wordt ingeroepen (RvS 4 

januari 2006, nr.153 232). Aangezien de schending van artikel 3 van het EVRM in het kader van het 

voorliggende geding niet kan worden weerhouden door de Raad, dient niet te worden nagegaan of 

artikel 13 van het EVRM in casu van toepassing is en desgevallend geschonden wordt (RvS 28 februari 

2005, nr. 141 340). 
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3.1.3.5. Het eerste en tweede middel kunnen niet worden aangenomen. 

 

3.2.1. Het derde middel is als volgt uiteengezet: 

 

“Afgeleid uit de schending van artikel 9bis en de formele motiveringsplicht, zoals gepreciseerd in het 

eerste middel 

In de aanvraag werd het volgend element als gegeven ingeroepen om een verblijf ten gronde te 

verkrijgen: 

“Het hebben van een Belgisch kind (alsook in casu naar analogie: een kind hetwelk erkend vluchteling is 

van eenzelfde origine als de ouder), (…) heeft niet alleen zijn belang m.b.t. de manifeste 

ontvankelijkheid van onderhavig verzoek, doch ook m.b.t. de gegrondheid van de aanvraag. Zo 

attesteerde de Dienst Vreemdelingenzaken reeds meermaals hoe het ouderschap van een Belgisch 

kind, waarbij men een effectieve band heeft met dit kind, een machtiging tot verblijf rechtvaardigt. 

Naar analogie geldt zulks evenzoveel als ouder van een kind hetwelk erkend vluchteling is”. 

Het blijkt duidelijk dat dit in de aanvraag ingeroepen wordt als zelfstandig element om een machtiging tot 

verblijf te verkrijgen. Het wordt afzonderlijk van de elementen van integratie ingeroepen. 

De formele motiveringsplicht noopt tot een motivering m.b.t. elk element dat volgens de aanvraag op 

zichzelf een voldoende reden is om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. 

In de bestreden beslissing wordt hierop niet geantwoord, zodat de ingeroepen wetsbepalingen 

geschonden worden.” 

 

3.2.2. Het vierde middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het EVRM en uiteengezet als 

volgt: 

 

“Volgens dit artikel heeft eenieder recht op eerbied o.m. van zijn familie- en gezinsleven. 

In de aanvraag wordt uitgebreid gemotiveerd waarom het gezinsleven van verzoeker met o.m. zijn 

tweede echtgenote en hun minderjarig kind, beiden in België erkend als vluchteling en die een verblijf 

van onbeperkte duur hebben, een omstandigheid uitmaakt om ten gronde een machtiging tot verblijf te 

verkrijgen. 

Verwerende partij aanvaardt dat er tussen verzoeker, zijn tweede echtgenote en hun minderjarig kind 

een gezinsleven bestaat, vermits in de bestreden beslissing gesteld wordt dat  “ondanks zijn familiale 

banden in België, ondanks het feit dat zijn (…) tweede echtgenote en hun minderjarig schoolgaand kind 

het vluchtelingenstatuut hebben bekomen”, verzoeker niet de “gunst” van een machtiging tot verblijf kan 

verkrijgen, en wel omwille van ernstige schendingen door verzoeker van de mensenrechten in Irak, 

waarvoor hij op grond van artikel 1 F van het Vluchtelingenverdrag uitgesloten werd. 

Artikel 8 is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige overheidsinmenging in 

het gezinsleven. Het door artikel 8 gewaarborgde recht op eerbied voor het gezinsleven is evenwel niet 

absoluut, vermits artikel 8, lid 2 inmenging in het gezinsleven om bepaalde redenen toelaat. 

Maar zelfs indien een van de redenen van het tweede lid aanwezig is, moet de inmenging bovendien in 

een democratische samenleving noodzakelijk zijn, moet ze proportioneel zijn, m.a.w. een billijke 

afweging maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang, tussen de 

human security en de state security. 

Voor verzoeker gaat het om een eerste vraag om verblijf, terwijl zijn gezinsleden een onbeperkt recht op 

verblijf hebben. Maar de vraag of de beslissing van verwerende partij betrekking heeft op een weigering 

van voortgezet verblijf of op een eerste vraag tot verkrijgen van verblijf, en of er getoetst moet worden 

aan het eerste dan wel aan het tweede lid van artikel 8 EVRM, is niet relevant; immers, in beide 

gevallen zijn de toegepaste beginselen dezelfde en dient dezelfde kernvraag te worden beantwoord, nl. 

heeft verwerende partij binnen haar beleidsmarge een billijke afweging gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (RvV 20.6.2014, nr. 125.837; 

18.12.2014, nr. 135.326; 29.7.2015, nr. 150.157). 

De beleidsmarge van verwerende partij wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging maakt 

tussen de human security en de state security, en in dat geval wordt artikel 8 geschonden. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat het vereiste van artikel 8 te maken heeft met waarborgen 

en niet met louter goede wil of met praktische regelingen, en anderzijds dat dit artikel primeert op de 

bepalingen van de Vreemdelingenwet (het is bijgevolg onterecht dat in de bestreden beslissing gesteld 

wordt dat de “gunst” van artikel 9bis niet kan toegekend worden, terwijl artikel 8 in de aanvraag 

ingeroepen wordt), is het de taak van verwerende partij om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis 

heeft of zou moeten hebben. De toepassing van de Vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van 

artikel 8 worden getoetst (RvS 26.5.2009, nr. 193.522; 22.12.2010, nr. 210.029; 13.12.2011, nr. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

216.837). Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht op verwerende partij: bij het nemen van een verblijfs- 

en/of een verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden 

van een bepaald geval te worden onderzocht in het raam van een billijke belangenafweging. 

Er dient meer bepaald met de volgende criteria rekening gehouden te worden (EHRM 2.8.2001, nr. 

54273/00, Boultif/Zwitserland, § 48; 18.10.2006 (GK), nr. 46410/99, Uner/Nederland, §§ 57 en 58; 

22.5.2008, nr. 42034/04, Emre/Zwitserland, § 71; 17.4.2014, nr. 41738/10, Paposhvili/België, § 141; 

2.6.2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 51; RvV 20.6.2014, nr. 125.837; 26.9.2014, nr. 130.246; 

18.12.2014, nrs. 135.326 en 135.526): 

1° de aard en de ernst van het door verzoeker gepleegde misdrijf; 

2° de duur van het verblijf in België; 

3° de tijdspanne tussen het plegen van het misdrijf en zijn gedrag gedurende deze periode; 

4° de nationaliteit van de verschillende betrokken personen; 

5° de gezinstoestand van verzoeker en in voorkomend geval de duur van zijn huwelijk, en andere 

factoren die getuigen van een effectief gezinsleven van het echtpaar; 

6° de vraag of de partner kennis had van het misdrijf op het ogenblik dat het gezinsleven een aanvang 

nam; 

7° de vraag of uit het huwelijk kinderen geboren zijn en in voorkomend geval hun leeftijd; 

8° de ernst van de moeilijkheden die de partner zou ondervinden in het land waarnaar verzoeker 

uitgewezen wordt; 

9° het belang en het welzijn van de kinderen, en in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden die de 

kinderen zouden kunnen ondervinden in het land waarnaar verzoeker uitgewezen wordt; 

10° de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met België en met het land van 

bestemming; 

11° in voorkomend geval bijzondere omstandigheden van de zaak, zoals bijvoorbeeld medische 

gegevens. 

In de aanvraag wordt verwezen naar het feit dat verzoeker sedert 2010 in België verblijft, dat zijn tweede 

echtgenote en hun kind geboren op 14.8.2006 erkend zijn als vluchteling en bijgevolg beschikken over 

een verblijf van onbeperkte duur. Omwille van hun erkenning als vluchteling kunnen zij onmogelijk naar 

Irak terugkeren. Het ouderschap van een als vluchteling erkend kind, naar analogie met het ouderschap 

van een Belgisch kind, rechtvaardigt voor verzoeker een machtiging tot verblijf. Bovendien kan 

verzoeker omwille van een niet-terugleidingsclausule niet naar Irak terugkeren. 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat ondanks deze elementen van gezinsleven en langdurig 

verblijf in België (5 jaar) en de elementen van integratie die daarmee gepaard gaan, door de weigering 

artikel 8 niet geschonden wordt, en wel omwille van 2 redenen: 

1° de schendingen van de mensenrechten waaraan verzoeker zich in Irak schuldig gemaakt heeft; 

2° de weigering houdt geen verwijderingsmaatregel in; m.a.w. verzoeker wordt niet gescheiden van zijn 

gezinsleden. 

Deze 2 redenen zijn volstrekt onvoldoende en doorstaan de proportionaliteitstoets geenszins (cfr. RvV 

29.7.2015, nr. 150.157): 

1° verzoeker heeft zijn gezinstoestand en artikel 8 uitdrukkelijk ingeroepen als grond tot het verkrijgen 

van een machtiging tot verblijf, zodat verwerende partij in het raam van de beoordeling van de 

aanvraag, de ingeroepen gezinstoestand en artikel 8 dan ook moest onderzoeken; 

2° verweerder heeft in de bestreden beslissing wel in zekere mate een afweging gemaakt van de human 

security en de state security, maar het volstaat niet te verwijzen naar een uitsluitingsclausule toegepast 

in een arrest van de RvV en de feiten die daaraan ten grondslag liggen: er moet tevens worden 

nagegaan, aan de hand van voormelde criteria, of de bescherming van de openbare orde in verhouding 

staat met de concrete individuele belangen van verzoeker en zijn gezin. Maar er wordt niet gemotiveerd 

waarom de verwijzing naar de feiten die aan de uitsluiting ten grondslag liggen, proportioneel kan 

genoemd worden. Uit het arrest van Uw Raad van 6.2.2015 blijkt immers dat het gaat om feiten die 

verzoeker gepleegd heeft onder het regime van Saddam Hoessein, hetzij vóór 2003, en niet onder het 

huidige regime, en bijgevolg 12 jaar geleden. Verwerende partij haalt niet aan, en het is overigens niet 

het geval, dat verzoeker vanaf 2003 in Irak en nadien in België ook maar één feit zou gepleegd hebben 

dat een gevaar voor de samenleving in België betekent. Daaruit blijkt dat verwerende partij niet correct 

en concreet de afweging gemaakt heeft tussen het beweerde gevaar voor de openbare orde of de 

samenleving van verzoeker in België, en de individuele belangen van verzoeker en zijn gezin. Er wordt 

geen rekening gehouden met het onbeperkt verblijf van echtgenote en kind, hun erkenning als 

vluchteling, de niet-terugleidingsclausule voor verzoeker, waaruit volgt dat geen van beide echtgenoten 

naar Irak kan terugkeren, de omstandigheid dat de feiten i.v.m. de openbare orde meer dan 10 jaar 

geleden zijn gepleegd in een ander land dan België en in een context die vandaag niet meer bestaat, er 

wordt geen rekening gehouden met het belang van het kind, dat 9 jaar oud is en meer dan de helft van 

zijn leven in België heeft doorgebracht en dat overigens niet naar Irak kan terugkeren, terwijl het belang 
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van het kind bijzondere aandacht verdient (EHRM 28.6.2011, nr. 55597, Nunez-Noorwegen; 3.10.2014 

(GK), nr. 12738/10, Jeunesse /Nederland). De impact op het kind van de beslissing dat verzoeker niet 

gewenst is dient mee in rekening gebracht te worden, wat niet gebeurt. 

Uit het voorgaande blijkt dat verwerende partij volstrekt onvoldoende de afweging gemaakt heeft tussen 

de belangen van de samenleving en die van verzoeker en zijn gezin. Bijgevolg is artikel 8 EVRM 

geschonden. 

Daar Uw Raad in zijn beoordeling beperkt is tot een annulatiebevoegdheid, kan de Raad niet in de 

plaats van verwerende partij deze afweging maken en moet de bestreden beslissing vernietigd worden 

(RvV 18.12.2014, nr. 135.526; 29.7.2015, nr. 150.157).” 

 

3.2.3. Bij de feitenuiteenzetting valt het volgende te lezen: 

 

“In de aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend op 3.7.2013 werd reeds gemeld, maar zonder dit te 

staven door een geneeskundig getuigschrift, dat de tweede echtgenote van verzoeker, die erkend werd 

als vluchteling, lijdt aan een majeure depressie. Sinds geruime tijd woont zij met het kind bij haar oom in 

Duitsland. Verzoeker gaat regelmatig haar daar bezoeken, in de hoop dat zij met het kind naar België 

zou terugkeren, tot op heden tevergeefs. Verzoeker verblijft hoofdzakelijk nog steeds op zijn adres in 

België, wanneer hij niet een van zijn kinderen in Sint-Truiden of Oostende bezoekt.” 

 

Uit deze passage kan minstens worden afgeleid dat, zelfs aangenomen dat er nog een gezinsleven 

bestaat tussen verzoeker, zijn tweede echtgenote en zijn minderjarig kind, dit gezinsleven zich in ieder 

geval niet meer afspeelt op Belgisch grondgebied; echtgenote en kind verblijven immers reeds geruime 

tijd in Duitsland en er is geen uitzicht op een wijziging van die situatie; er valt dus geenszins in te zien 

welk belang hij heeft bij middelen die erop gericht zijn op grond van dit thans niet langer in België 

gesitueerde gezinsleven een machtiging tot verblijf te bekomen, ook al was dat ten tijde van het 

indienen van de aanvraag nog anders.  

 

3.2.4. Het derde en vierde middel zijn onontvankelijk.   

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien maart tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


