| betwistingen

Arrest

nr. 164 293 van 18 maart 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 18 september 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 8 juli 2015 waarbij het
recht op terugkeer wordt geweigerd en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 8 juli 2015 tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 september 2015 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. BUYCK verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 24 augustus 2012 werd verzoeker ambtshalve geschrapt uit het vreemdelingenregister. Zijn F
kaart verstreek op 6 juli 2014.

1.2. Op 31 maart 2015 vroeg verzoeker om opnieuw ingeschreven te worden. Deze aanvraag werd
geweigerd op 8 juli 2015. Dit is de eerste bestreden beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd:
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“Betrokkene werd op 24.08.2012 ambtshalve geschrapt uit het vreemdelingenregister. Zijn F-kaart is
verstreken sinds 06.07.2014.

Op 31.03.2015 heeft hij gevraagd om terug in zijn vorige administratieve toestand te worden geplaatst.

Na grondig onderzoek van zijn dossier ben ik tot het besluit gekomen geen gunstig gevolg te geven aan
zijn verzoek om opnieuw ingeschreven te worden.

Meneer slaagt er niet in aan te tonen dat hij tijdens de periode vanaf het voorstel tot ambtelijke
schrapping op 16.09.2011 tot het aanbieden ter inschrijving op 31.03.2015 regelmatig aanwezig was in
Belgié en het Rijk niet langer dan de toegestane termijn heeft verlaten.

Hij legt een beslissing voor van een Duitse rechtbank waarin wordt vermeld dat hij was aangehouden in
het kader van een lopend onderzoek voor de periode van 13.02.2012-27.07.2012 alsook een verklaring
van een derde waarbij hij nadien zou hebben verbleven in Duitsland in de periode van 27.07.2012
05.09.2012. Daarnaast worden ook inentingsbewijzen voorgelegd van zijn kind tijdens een verblijf in
Nederland. Dit verdere verblijf in Nederland wordt ook bevestigd aan de hand van een verhoor op
03.04.2014 door het politiebureau van het Nederlandse politiekorps van Haaglanden aanwezig in het
administratief dossier. Deze bewijzen hebben dus voornamelijk betrekking op zijn verblijf in het
buitenland en tonen zijn aanwezigheid in Belgié op geen enkele manier aan. Betrokkene legt enkel een
huurovereenkomst voor die werd ondertekend op 30.08.2014 te Merksem, maar levert aldus
onvoldoende bewijzen aan van zijn aanwezigheid in de periode 16.09.2011-30.08.2014.

Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, moet daarom vastgesteld worden dat betrokkene het Rijk
langer dan de toegestane termijn heeft verlaten. Overeenkomstig artikel 19 8 1 van de wet van
15/12/1980 wordt het recht op terugkeer verloren door een afwezigheid van meer dan 1 jaar uit het Rijk.

Deze onderrichtingen dienen aan de vreemdeling betekend te worden, één exemplaar dient hem
overhandigd te worden, een tweede exemplaar dient ons teruggezonden te worden.”

1.3. Op 8 juli 2015 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven (bijlage
13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd:

“De heer:

[.]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, alinea 1, 2° van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten :

Art. 7, al. 1, 2° van de wet van 15.12.1980: wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig
artikel 6 bepaalde termijn, of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden
werd.

Meneer werd afgevoerd van ambtswege dd. 15.03.2012. Zijn F-kaart is verstreken sinds 06.07.2014.

Art 3987 van het KB van 08.10.1981 bepaalt dat: "de vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door
het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel al meer dan drie maanden is verstreken, wordt
verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens bewijs van het tegendeel.”

Vermits dit bewijs door betrokkene niet geleverd wordt, wordt hij verondersteld het land te hebben
verlaten en kan niet worden aangenomen dat hij in aanmerking komt voor het recht op terugkeer zoals
bepaald door art. 19 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zoals gewijzigd door de wet van 15.09.2006, waarin
gesteld wordt dat "een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijffs- of
vestigingsvergunning en het land verlaat, gedurende één jaar recht op terugkeer in het Rijk [heeft].”
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2. Over de ontvankelijkheid

Met een schrijven van 12 oktober 2015 deelt de verwerende partij mee dat het bevel van 8 juli 2015
werd ingetrokken en op 12 oktober 2015 een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
werd opgesteld. Deze gegevens worden door de partijen ter terechtzitting bevestigd. Gelet op het feit
dat de tweede bestreden beslissing niet langer in het rechtsverkeer is, dient het beroep, in de mate dat
het gericht is tegen deze beslissing, onontvankelijk te worden verklaard.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 2,
7, 81, tweede lid en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). De
verzoekende partij licht het middel toe als volgt:

“Schending van een substantiéle vormvereiste meer bepaald de motiveringsplicht vervat in artikelen 2
en 3 van de wet van 29.07.1991 (de wet op de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen),
schending van de artikelen 2 en artikel 7, 81, 2de lid en artikel 62 van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Artikel 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. (...)".
Artikel 2 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt:

‘De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd”.,

Artikel 3 van dezelfde wet bepaalt:

“De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen vermelden die aan
de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn”.

Uit de parlementaire voorbereidingen van de wet van 29.07.1991 blijkt dat met het begrip afdoende
motivering bedoeld wordt dat o.m. de motivering in rechten en in feiten evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

‘Dat de omvang van de motivering afhankelijk is van het belang, de aard en het voorwerp van de
beslissing en van het belang dat men hecht aan de motivering en dat de uitdrukkelijke motivering
bedoeld is als een substantiéle vormvereiste” (aldus Raad van State 30.06.1993 nr. 43556).

Art. 62 van de wet van 15.12.1980 vereist bovendien dat uit de motieven van de beslissing blijkt dat de
overheid een afweging heeft gemaakt of er een evenredigheid bestaat tussen de motieven van de
beslissing en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het leven van verzoekster.

De heer [G.] was een tot de vestiging toegelaten vreemdeling.

Uit geen enkel motief van de bestreden beslissing blijkt dat de Staatsecretaris voor Asiel en Migratie bij
het nemen van zijn beslissing enige afweging heeft gemaakt met betrekking tot de gevolgen van de
bestreden beslissing op het leven van de verzoeker met name diens verwijdering van het Belgisch
grondgebied.”

3.1.1. Uit de uiteenzetting van het eerste middel blijkt dat het volledig gericht is ten aanzien van het
bevel om het grondgebied te verlaten. Om de redenen hoger uiteengezet blijkt echter dat het beroep

tegen deze beslissing niet langer ontvankelijk is. Het middel moet om die reden worden verworpen.

3.2. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 7 van de vreemdelingwet,
van de artikelen 41 en 51 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het
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Handvest) en van het algemeen rechtsbeginsel met betrekking tot de rechten van verdediging en de
regels van behoorlijk bestuur. De verzoekende partij licht het middel toe als volgt:

“Schending van artikel 7 van de wet van 15 december 1980, schending van art 41 en 51 van het
Europees Handvest van de grondrechten van de EU, schending algemeen rechtsbeginsel recht van
verdediging en schending regels behoorlijk bestuur.

Het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen in toepassing van art. 7 van de wet van
15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Dit artikel vormt een gedeeltelijke omzetting in Belgisch recht van art. 6 van de richtlijn 2018/115.
De bestreden beslissing werd bijgevolg genomen in toepassing van het Unierecht:

Het hoorrecht, zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
waarborgt het recht op behoorlijk bestuur en verzekert het recht van iedereen te worden gehoord
voordat tegen hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt het hoorrecht een algemeen beginsel van het
Unierecht dat verankerd is in het Handvest (Hof van Justitie 22.11.2012, C-277/11).

Het hoorrecht is een algemeen beginsel van het unierecht en dient bijgevolg ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten geéerbiedigd te worden wanneer zij beslissingen nemen die
binnen de werkingssfeer van het unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een
dergelijke formaliteit niet expliciet voor.

Dit vloeit voort uit artikel 51:

"De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen en organen van de Unie met
inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel tot de lidstaten, uitsluitend wanneer zij het recht van de
Unie ten uitvoer brengen. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en vorderen zij
de toepassing ervan overeenkomstig hun respectievelijke bevoegdheden".

De beperking op de reikwijdte van de gewaarborgde rechten kunnen enkel ingevoerd worden bij wet en
dienen de wezenlijke inhoud van die rechten en vrijheden te eerbiedigen (zie artikel 52).

Aan verzoeker werd met bevel om het grondgebied te verlaten in toepassing van art. 7 van de
Vreemdelingenwet.

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de richtlijn 2008/115 EG van het
Europees parlement en de raad van de Europese Unie van 16.12.2008 over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derdenlanden die illegaal
op hun grondgebied verblijven.

Het is evident dat het bevel om het grondgebied te verlaten als een bezwarend besluit dient gezien te
worden dat de belangen van verzoeker ongunstig kan beinvloeden, aangezien hij hierdoor verwijderd
wordt van het Belgisch grondgebied.

Het hoorrecht zoals gegarandeerd door artikel 41 van het Handvest werd niet gerespecteerd nu uit geen
enkel motief van de bestreden beslissing blijkt dat met de argumenten aangevoerd door verzoeker
rekening werd gehouden.

Het recht om gehoord te worden moet de overheid in staat stellen alle gegevens te verzamelen om met
volledige kennis van zaken tot een beslissing te komen en deze beslissing afdoende te motiveren.

Dat in het bestreden bevel met geen woord gerept wordt over het feit dat verzoeker de echtgenoot is
van een Europees onderdaan.

Er werd ook niet nagegaan of op datum van kennisgeving van deze bestreden beslissing zich geen
gewijzigde omstandigheden hebben voorgedaan die aanleiding zouden kunnen geven tot een intrekking
of herziening van de weigering hem opnieuw te machtigen tot verblijf.
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Het hoorrecht zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest werd bijgevolg niet gerespecteerd.

Ofschoon de voorwaarden waaronder het hoorrecht van verzoeker als vreemdeling met betrekking tot
het opleggen van een maatregel om het grondgebied te verlaten noch de gevolgen van een schending
van dit hoorrecht niet zijn vastgesteld, betekent dit evenwel niet dat de wijze van uitoefening van het
hoorrecht zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest niet in overeenstemming zou moeten zijn met dit
unierecht en enige afbreuk zou mogen doen aan de richtlijn 2008/115 EG.

Het feit dat ook de nationale regelgeving geen bepalingen heeft met betrekking tot de voorwaarden
waaronder het hoorrecht van vreemdelingen met betrekking tot het afleveren van het bevel het
grondgebied te verlaten noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht vaststelt mag geen
afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 2008/115 EG.

Door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd reeds bepaald in Arrest nr. 126 158 van
24.06.2014, RVV 154 674/2:

"Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn
2008/115/EG.

In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

Deze bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn en lijkt een
individueel onderzoek noodzakelijk te maken.

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG, een nuttig effect kent, dient de
betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar
te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten
dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvloeden".

De Raad van State besliste in haar arrest van 19.02.2015:

"Pour la Cour de justice de I'Union européenne, le droit a étre entendu, avant l'adoption de toute
décision susceptible d'affecter de maniére défavorable ses intéréts, fait partie des droits de la défenses
consacrés par un principe général du droit de I'Union européenne (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014,
Khaled Boudijlida, point 34).

Ce droit a étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et
effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision
susceptible d'affecter de maniére défavorable ses intéréts. La regle selon laquelle le destinataire d'une
décision faisant grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit
prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise a méme de tenir utilement compte de I'ensemble
des éléments pertinents. Le droit a étre entendu avant I'adoption d'une telle décision doit permettre a
I'administration nationale européenne d'instruire le dossier de maniere a prendre une décision en pleine
connaissance de cause et de motiver cette derniere de maniére appropriée, afin que, le cas échéant,
I'intéressé puisse valablement exercer son droit de recours (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014,
Khaled Boudijlida, points 36, 37 et 59).

L'article 42quater, § ler, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980, tel gu'il est applicable en
I'espece, prévoit notamment que lors «de sa décision de mettre fin au séjour, le ministre ou son délégué
tient de la durée du séjour de l'intéressé dans le Royaume, de son age, de son état de santé, de sa
situation familiale et économique, de son intégration sociale et culturelle et de l'intensité de ses liens
avec son pays d'origine».

Eu égard a la finalité précitée du droit a étre entendu, la partie adverse a l'obligation de rechercher les
informations lui permettant de statuer en connaissance de cause. Il lui appartient en effet d'instruire le
dossier et donc d'inviter I'étranger a étre entendu au sujet des raisons qui s'opposeraient a ce que la
partie adverse mette fin a son droit au séjour et I'éloigne du territoire, notamment au regard des
éléments visés par l'article 42quater, § ler, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980. Seule une
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telle invitation offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile a I'étranger de faire valoir son point de
vue". Arrest Raad van State, nr 230.257 d.d. 19.02.2015.

Dat, de bestreden beslissing voorbijgaat aan het feit dat de heer [G.] echtgenoot is van een Europees
onderdaan.

Dat bijgevolg de bestreden beslissing genomen werd met schending van het bepaalde in art. 41 van het
Handvest grondrechten van de Unie, minstens het algemeen rechtsbeginsel van recht van verdediging,
nu deze beslissing de verwijdering van verzoeker van het Belgisch grondgebied tot gevolg heeft, en een
vergaande invloed heeft op zijn gezinsleven .

Dat het recht gehoord te worden geldt als algemeen rechtsbeginsel, als onderdeel van het recht op
verdediging, recht dat ook geldt voor de heer [G.] als familielid van een Europees onderdaan.

De aangevoerde middelen zijn bijgevolg ernstig.”

3.2.1. In de mate dat de verzoeker het middel opnieuw richt tegen de verwijderingsmaatregel, werd
hoger reeds vastgesteld dat deze beslissing werd ingetrokken. Het middel is in die mate niet
ontvankelijk.

In de mate verzoekers uiteenzetting omtrent het hoorrecht zoals gegarandeerd in artikel 41 van het
Handvest betrekking heeft op de weigering om hem opnieuw in te schrijven in het
vreemdelingenregister, moet vooreerst worden opgemerkt dat verzoeker ter gelegenheid van zijn
aanvraag in de gelegenheid was om zijn zienswijze aan het bestuur ter kennis te brengen. Dat hij dit ook
heeft gedaan blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing waarin wordt ingegaan op de
bewijsstukken die verzoeker neerlegde ter ondersteuning van zijn aanvraag. Verzoeker voert geen enkel
concreet element aan tegen deze beoordeling. Daarnaast merkt de Raad op dat in het kader van het
hoorrecht niet enkel vereist is dat de betrokkene in de gelegenheid werd gesteld om zijn standpunt naar
voren te brengen, maar dat hij ook dient aan te tonen welke argumenten hij nog had willen aanbrengen
die een invloed hadden kunnen hebben op de totstandkoming van de bestreden beslissing. Verzoeker
voert in dit verband niets concreets aan. Het middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend zestien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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