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 nr. 164 300 van 18 maart 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

11 december 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 17 

november 2015 tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 december 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest nr. 156 943 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 25 november 2015 

waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Gelet op de beschikking van 2 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat H. VANDER VELPEN 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker werd op 6 september 2014 door de politie van PZ Brussel-West aangetroffen in illegaal 

verblijf. Op dezelfde datum nam de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Verzoeker legde op 13 april 2015 een verklaring van wettelijke 
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samenwoonst af met mevr. M. D. W. Op 8 mei 2015 werd aan verzoeker opnieuw een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend. Op 20 juli 2015 weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand van 

de gemeente Westerlo deze wettelijke samenwoonst te registreren. Verzoeker diende inmiddels een 

aanvraag tot toelating tot verblijf in, op grond van zijn relatie met mevr. M. D. W. Op 6 augustus 2015 

werd het verblijf van meer dan drie maanden geweigerd, met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Daarbij werd door de gemachtigde van de staatssecretaris gewezen op het feit dat de registratie van de 

wettelijke samenwoonst werd geweigerd. Op 17 november 2015 werd verzoeker opnieuw aangetroffen 

in illegaal verblijf. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging nam op 17 november 2015 een beslissing houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en een inreisverbod van 3 jaar 

(bijlage 13sexies). 

 

Het inreisverbod is de bestreden beslissing. 

 

Tegen voormelde beslissingen werd door verzoeker een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die bij arrest nr. 156 943 van 

25 november 2015 de vordering tot schorsing heeft verworpen. 

 

Op 28 november 2015 is verzoeker zonder verzet vertrokken naar Casablanca Mohamed V (Marokko). 

 

“Aan de heer die verklaart te heten : 

naam: (…) 

wordt een inreisverbod voor 3jaar opgelegd, voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen. tenzij hij (zij) beschikt over de documenten 

die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 17.11.2015 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten. 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten waarvan 

het laatste hem werd betekend op 27.08.2015. Verschillende vroegere beslissingen tot verwijdering 

werden dus met uitgevoerd. 

 

Drie jaar 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar. 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

□ voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of 

X een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd 

 

De wettelijke samenwoonst die betrokkene wenst te registreren werd door de gemeente Westerlo 

vastgesteld dat deze niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners maar 

op het verwerven van een verblijfsrecht. De weigering van de wettelijke samenwoonst vormt een contra-

indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een 

terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Hoe dan ook 

toont betrokkene niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk 

zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat Mevrouw D. W. 

(…), M. (…) geboren op 05.07.1963 niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten 

maakt met hij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Marokko.  

De aanvraag tot vestiging die betrokkene indiende in functie van samenwoonst met Mevr D. W. (…), 

werd op 06.08.2015 geweigerd aangezien de registratie van deze wettelijke samenwoonst geweigerd 

werd en betrokkene dus niet voldoet aan de gestelde voorwaarden van art 40 van de wet van 

15.12.1980.  
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Deze beslissing (bijlage 20) is op 27.08.2015 aan betrokkene betekend met een bevel om het 

grondgebied te verlaten geldig 30 dagen. 

Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om alsnog in België te verblijven. Uit hetgeen 

voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, gelet op de 

hardnekkigheid van betrokken het grondgebied te willen verblijven, meer dan proportioneel. Uit 

onderzoek van het dossier blijkt met dat er specifieke omstandigheden aanwezig zijn die kunnen leiden 

tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van administratieve rechtshandelingen, artikel 8 

EVRM en van het evenredigheidsbeginsel. Verzoeker betoogt dat verweerster bij het opleggen van het 

inreisverbod op geen enkele manier rekening houdt met het feit dat door verzoeker en diens partner 

beroep werd aangetekend tegen de weigering wettelijke samenwoonst en voor behandeling staat op 14 

januari 2016 voor de Familierechtbank te Turnhout. Ook hield verweerster geen regering met het feit dat 

verzoeker werd aangehouden op het adres van zijn partner wat bovendien een indicatie is dat er wel 

sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. Verweerster wist klaarblijkelijk zeer goed 

dat verzoeker nog steeds een gezin vormde met zijn partner en diens zoon en op haar adres verbleef. 

Tot slot houdt verweerster op geen enkele manier rekening met het feit dat de partner van verzoeker 

fulltime tewerkgesteld is als leerkracht in Westerlo en nog een inwonende zoon heeft die studeert en 

met het feit dat noch haar zoon, noch zijzelf de Arabische taal machtig zijn. Bijgevolg is een gezinsleven 

in Marokko voor verzoeker en diens partner absoluut onmogelijk.  

 

2.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen 

worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het 

zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover verzoekende 

partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht 

voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

Verzoekers kernbetoog is dat er geen rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden van 

elk geval, zoals artikel 74/11 van de vreemdelingenwet het voorschrijft. Gelet op wat in de bestreden 

beslissing kan gelezen worden, kan verzoeker bezwaarlijk voorhouden dat er geen rekening werd 

gehouden met zijn gezinsleven. Immers motiveert de verwerende partij op uitgebreide wijze aangaande 

verzoekers band met M. D.W., zijn Nederlandse-Belgische vriendin. 

 

Waar verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met het feit dat hij en zijn 

vriendin een beroep hebben aangetekend tegen de beslissing van de gemeente Westerlo van 20 juli 

2015 tot weigering van registratie van de wettelijke samenwoonst die aangegaan werd op 13 april 2015, 

dient de Raad op te werpen dat het instellen van een dergelijke niet schorsende procedure niet maakt 

dat verzoeker een legale verblijfssituatie heeft, noch dat de bestreden beslissing daardoor geen 

uitvoering kan kennen. De Raad ziet dan ook niet in welk belang verzoeker heeft bij zijn kritiek. 

 

Verzoeker kan in onderhavig beroep niet dienstig kritiek uiten op de beslissing van de gemeente 

Westerlo van 20 juli 2015 tot weigering van registratie van de wettelijke samenwoonst. De Raad heeft in 

dit verband geen rechtsmacht en dergelijke kritiek kan aan bod komen bij de Familierechtbank. 

Verzoeker kan evenmin dienstig gaan speculeren op een positieve uitkomst van zijn beroep dat 

ingesteld werd bij de Familierechtbank en de in dit verband eigen opgestelde conclusies voor waar 

aannemen. 

 

Waar verzoeker de schending van artikel 8 EVRM aanvoert, verwijst de Raad naar het arrest nr. 156 

943 van 25 november 2015 waarbij de vordering tot schorsing tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten werd verworpen en uitvoerig werd ingegaan op de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM. 

In voornoemd arrest komt de Raad tot de conclusie dat er geen positieve verplichting voor de 

verwerende partij is om verzoeker op het grondgebied te laten vertoeven: 

 

“Verzoeker, die blijkens het administratief dossier pas sedert mei 2014 in het Rijk verblijft, die sedertdien 

op precaire en illegale wijze in het Rijk verblijft, en wiens verklaring van wettelijke samenwoonst van 13 

april 2015 op grond van een beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente 

Westerlo van 20 juli 2015 niet geregistreerd wordt, dit na een advies van het parket dat het gaat om een 

schijnsamenwoonst, toont niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen zijn belangen 
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enerzijds, die er in se in bestaan alhier een gezinsleven dat is ontstaan tijdens illegaal verblijf, dat nog 

vrij pril en precair is en dat zich aandient als een fait accompli, verder te kunnen leiden en minstens 

vanuit België daartoe gerechtigd te worden en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het 

doen respecteren van de verblijfsreglementering anderzijds. Gelet op de bovenvermelde 

omstandigheden die verzoekers zaak kenmerken geldt er prima facie geen positieve verplichting voor 

de verwerende partij om verzoeker op het grondgebied te laten vertoeven. Hieraan kan geen afbreuk 

gedaan worden door de kritiek van verzoeker op de vaststelling in de bestreden bijlage 13 septies dat 

verzoeker niet aantoont dat hij het gezinsleven niet verder kan zetten in zijn land van herkomst. De 

voorgehouden band van verzoeker met de zoon van zijn vriendin kunnen ook niet tot een andersluidend 

oordeel leiden. Blijkens het administratief dossier is de zoon van verzoekers vriendin meerderjarig. 

Verzoeker toont niet aan dat hij met hem een gezinsleven leidt in de zin van artikel 8 EVRM. Immers 

vereist dit het aantonen van affectieve banden en een afhankelijkheidsband dat niet aangetoond wordt 

door simpelweg een attest inzake de samenstelling van het gezin over te maken alsook het bewijs dat 

de zoon van zijn vriendin ingeschreven is aan de UA voor het academiejaar 2015-2016. De Raad ziet 

dan ook niet in op grond van wat de verwachting van verzoeker gestoeld is dat de verwerende partij 

rekening diende te houden met de impact van de eerste bestreden beslissing op de meerderjarige zoon 

van verzoeksters vriendin. 

De Raad wijst er net als de verwerende partij nog op dat het Europees Hof zich streng toont t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd. Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het 

feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op 

het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof geen 

aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen 

verwijdering onder artikel 8 EVRM (cf. EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, 

par. 57. EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49; zie ook EHRM 28 mei 

1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 

68; EHRM 26 januari 1999, nr. 43279/98, Jerry Olajide Sarumi v. Verenigd Koninkrijk 

(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. Letland 

(ontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland 

(ontvankelijkheidsbeslissing): een afgewezen asielzoeker “could not at any time reasonably expect to be 

able to continue his famile life in the Netherlands”) 

Het bevel om het grondgebied te verlaten houdt niet in dat verzoeker voorgoed gescheiden wordt van 

zijn vriendin. Het verhindert niet dat verzoeker een visum aanvraagt om persoonlijk te kunnen 

verschijnen voor de familierechtbank in het kader van zijn niet schorsend beroep dat hij samen met zijn 

vriendin heeft ingediend tegen de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand tot weigering 

van registratie van zijn verklaring van wettelijke samenwoonst, noch om een visum met oog op 

gezinshereniging aan te vragen indien de familierechtbank anders beslist en de overige voorwaarden 

voor de afgifte van het visum vervuld worden. Verzoeker dient dan wel de opschorting of opheffing te 

vragen van het inreisverbod dat eveneens getroffen werd op 17 november 2015.” 

 

Aangezien in het arrest nr. 156 943 van 25 november 2015 de opgeworpen schending van artikel 8 

EVRM uitvoerig werd onderzocht en verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die aanleiding 

kunnen geven tot een heroverweging, volstaat een verwijzing naar voornoemd arrest. 

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend zestien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


