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 nr. 164 314 van 18 maart 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 2 december 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 oktober 2015 die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. HELSEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Bosnische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 29 oktober 

1992. 

 

Op 3 mei 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in van de verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie in de hoedanigheid van gezinshereniging met een Belg – descendant.  

 

Op 26 november 2012 wordt de verzoekende partij in bezit gesteld van een F-kaart, geldig tot 5 

november 2017.  
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Op 16 februari 2013 overlijdt de grootmoeder van de verzoekende partij in wiens hoofde zij 

gezinshereniging heeft gekregen.  

 

Op 7 oktober 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten. Dit is de bestreden beslissing die op 7 november 2015 aan de verzoekende partij ter kennis 

wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van M.(…) , 

J.(…), Bosniër, geboren op 29.10.1992 te Tuzla met Identificatienummer in het Rijksregister: (…) en 

verblijvende te : (…) 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

Reden van de beslissing: Artikel 42quater §1, 3° VW de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd 

hebben, overlijdt. 

 

Betrokkene kwam begin 2012 naar België en werd dd. 13.04.2012 in het Vreemdelingenregister (V.R) 

ingeschreven naar aanleiding van een aanvraag gezinshereniging art 40 ter VW In functie van de 

grootmoeder B.(…) D.(…) met Belgische nationaliteit (…). Op datum van 26.11.2012 werd betrokkene in 

het bezit gesteld van een F- kaart afgeleverd te Antwerpen met als geldigheidsduur 05.11.2017. 

 

Kort nadien veranderde de gezinssituatie echter volledig; de grootmoeder overleed op 16.02.2013.Gelet 

op de geheel gewijzigde gezinssituatie en het feit dat betrokkene sedert 2012 in het bezit is van zijn F- 

kaart valt hij onder de bepalingen van art 42quater §1 VW die stelt dat de minister of zijn gemachtigde 

binnen de vijf jaar na de erkenning van het recht op verblijf een einde kan stellen aan het verblijfsrecht 

van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die in België 

verblijven in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie, en dit in het in Art 42quater, 

§1,3° VW bepaalde geval. 

 

Met het oog op een evenredige beslissing tot intrekking van het verblijf rekening houdende met alle 

mogelijke argumenten van humanitaire aard dient de minister of zijn gemachtigde rekening te houden 

met de duur van verblijf in het Rijk, de leeftijd, gezin - en economische situatie, sociale / culturele 

integratie in België en de mate waarin redelijkerwijze kan worden aangenomen dat er nog bestaande 

banden zijn met het land van herkomst., conform artikel 42quater §1, voorlaatste alinea VW. Op datum 

van 08.03.2013 en 26.09.2014 werd betrokkene in dit kader aangeschreven en gevraagd om alle 

documenten die nuttig kunnen zijn aan te brengen ten laatste 30 dagen na de betekening van het 

schrijven waarna de volgende documenten werden voorgelegd: 

 

- Inburgeringscontract 14.05.2012, attest van inburgering 25.04.2013, 13.06.2013 certificaat van de 

opleiding Nederlands 2de taal RG1,document doorverwijzing vervolgmodule bij een CVO dd. 

17.06.2013, deelcertificaat van de module NT2 Breakthrough 4 22.01.2014, deelcertificaat van de 

module NT2 dd. 12.05.2014 1A+1B. Aangezien het volgen van de inburgeringscursus en het leren van 

de Nederlandse taal tot op een zeker niveau een verplichting is, toont dit niet aan dat betrokkene op een 

bijzondere manier reeds geïntegreerd is in België of grote moeite doet om geïntegreerd te geraken. 

Bovendien is het kennen van de regiotaal een basisvoorwaarde om vlot te functioneren in het dagelijkse 

leven, zodat taallessen niet aanvaard worden als bewijs dat betrokkene in het verleden grote 

inspanningen heeft geleverd zich te integreren in onze maatschappij, of dat zij heden reeds 

geïntegreerd is in ons land. 

 

- Getuigschrift van beroepsopleiding, documenten VDAB dd. 10.05.2012 en 25.09.2012, 22.11.2013, 

dat betrokkene ingeschreven is, trajectovereenkomst 08.07.2013, overeenkomst voor algemene 

arbeidsmarktcompetenties 10.07.2013, Schrijven VDAB dd. 22.11.2013, 08.10.2013, 14.05.2013, 

26.09.2013; uit deze documenten blijkt dat betrokkene opleidingen volgde en moeite doet om zich 

economisch te integreren. Betrokkene toont echter niet aan (bv. aan de hand van een arbeidscontract, 

loonfiches) dat hij effectief werk gevonden heeft. Betrokkene krijgt OCMW steun vanaf 01.12.2013 en op 

basis van de kruispuntbank tewerkstelling blijkt dat betrokkene ook tewerkgesteld is bij het OCMW 

teneinde deze steun te kunnen blijven genieten. Er kan aan de hand van de documenten en het 

administratief dossier niet worden vastgesteld dat betrokkene niet ten laste is van de openbare 
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overheden waardoor het verblijfsrecht niet weerhouden kan worden omwille van redenen van de 

tewerkstelling of het gevolgde tewerkstellingstraject. 

 

Artikel 42quater §3 VW bepaalt het volgende 'Het in §1, eerste lid, 3° VW bedoelde geval is niet van 

toepassing op de familieleden die ten minste een jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid 

van de burger van de Unie en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in 

België, of voor zichzelf en de familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals 

bedoeld in artikel 40§4, tweede lid VW, om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van 

het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle 

risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze 

voorwaarden voldoet.' Omwille van de aard van zijn tewerkstelling en het feit dat betrokkene 

alleenstaande is en geen lid is van een familie met een werkend familielid , werd aan de voorwaarde 

zoals bepaald in artikel 42quater §3 VW niet voldaan. Betrokkene is verder kinderloos waardoor 

evenmin toepassing gemaakt kan worden van uitzonderingsclausule zoals bepaald in artikel 42quater 

§2 VW en dit een beëindiging van het verblijfsrecht evenmin in de weg staat. 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovengenoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene te beëindigen. De jonge leeftijd (22j) staat een terugkeer 

naar het land van herkomst niet in de weg. In vergelijking met zijn leeftijd is betrokkene nog niet zo lang 

in België gevestigd, waardoor redelijkerwijze mag verondersteld worden dat zijn verankering in België 

niet van die aard is dat deze een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg zou staan. Betrokkene 

verbleef immers tot zijn 19e levensjaar in het land van herkomst en verbleef tot op heden minder dan 4 

jaar in België. Betrokkene legde geen documenten voor die de aanwezigheid/ afwezigheid van 

bindingen met het land van herkomst dienen te bewijzen, waardoor eveneens het vermoeden versterkt 

wordt dat betrokkene aldaar nog voldoende bindingen heeft die een terugkeer en re-integratie ter 

plaatse zullen vergemakkelijken. Wat betreft de actuele gezinssituatie zijn er evenmin aanwijzingen die 

een terugkeer en een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg zouden kunnen staan. De 

grootmoeder is overleden en de moeder van betrokkene D.(…) R(…)(…),met wie betrokkene destijds 

naar België reisde, keerde inmiddels terug naar het land van herkomst na een weigeringsbeslissing 

gezinshereniging art 40ter VW in functie van de (groot)moeder. Er zijn geen aanwijzingen in het 

administratief dossier die erop wijzen dat betrokkene nog andere familieleden in België heeft. Qua 

culturele integratie blijkt dat betrokkene het gebruikelijk parcours van inburgeringscursussen achter de 

rug heeft, wat echter niet getuigt van een uitzonderlijke integratie. Qua economische integratie blijkt dat 

betrokkene ondanks lovenswaardige inspanningen vandaag de dag nog steeds ten laste is van het 

sociale bijstandsstelsel (infra) en dit een beëindiging van het verblijf zodoende niet in de weg staat. Er 

werden evenmin medische elementen aangebracht wat het vermoeden wekt dat betrokkene geen 

ernstige gezondheidsproblemen heeft die in rekening moeten worden gebracht bij de beslissing tot 

beëindigen van het verblijfsrecht. 

 

Samengevat kan worden geconcludeerd dat het bepaalde in artikel 42quater, § 1, 3° VW van toepassing 

is op betrokkene: diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie van de betrokkene in het Rijk, zijn niet van die aard dat een terugkeer naar het land 

van herkomst of origine dermate schadelijk zou zijn, dat het verdere verblijf van betrokkene in het Rijk 

op basis van een achterhaald en kort gezinsleven erdoor gerechtvaardigd wordt, en dit conform artikel 

42quater §1, voorlaatste alinea VW. 

 

De F- kaart van betrokkene met Nr. (…) afgeleverd te Antwerpen en geldig tot 05.11.2017 dient te 

worden ingetrokken. Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten 

binnen 30 dagen. Wettelijke basis artikel 7,1,2° VW: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 42quater, §3 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht en 

van de beginselen van behoorlijk bestuur, namelijk het zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel, 

proportionaliteitsbeginsel en verplichting om alle gegevens en stukken van het dossier in overweging te 

nemen. In het derde middel voert de verzoekende partij de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

met inbegrip van het hoorrecht. Gelet op de nauwe samenhang tussen de beide middelen worden ze 

samen besproken. 
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2.1.1 De verzoekende partij adstrueert haar middelen als volgt:  

 

“Doordat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie stelde dat aan de voorwaarde zoals bepaald in 

artikel 42quater §3 VW niet voldaan is, welk stelt dat het in § 1, eerste lid, 3° van artikel 42quater van de 

Vreemdelingenwet, bedoelde geval niet van toepassing is op de familieleden die ten minste één jaar in 

het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie, en voor 

zover betrokkenen aantonen werknemer te zijn in België, of voor zichzelf en hun familieleden te 

beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om te 

voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en te 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's; 

 

Dat de staatssecretaris stelt dat verzoeker een uitkering ontvangt van het OCMW; 

 

Terwijl verzoeker een arbeidsovereenkomst heeft met het OCMW. 

 

Dat de staatssecretaris dit weet, daar hij de op basis van de kruispuntbank tewerkstelling dient vast te 

stellen dat verzoeker tewerkgesteld is bij het OCMW; 

 

Dat de staatssecretaris deze arbeid echter gelijkstelt met een uitkering en verzoeker dus ten laste van 

het sociale bijstandsstelsel zou vallen; 

 

Dat verzoeker zijn arbeidsovereenkomst bijvoegt, alsook de loonfiches; 

 

Dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie immers in tegenstelling tot de stukken stelt dat  

 

“… betrokkene toont echter niet aan (bv aan de hand van een arbeidscontract, loonfiches) dat hij 

effectief werk gevonden heeft” 

 

Dat de staatssecretaris zich baseert op achterhaalde informatie; 

 

Dat toen verzoeker werd uitgenodigd om stukken te voegen, september 2014, hij nog geen 

arbeidsovereenkomst had maar er ondertussen wel één heeft maar dat het verzoeker niet aan te 

rekenen is dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie meer dan een jaar nodig heeft om zich een 

oordeel te vormen; 

 

Dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bovendien de informatie van de kruispuntbank 

tewerkstelling foutief interpreteert en werken bij het OCMW, met een arbeidsovereenkomst, gelijkstelt 

met het ontvangen van een uitkering; 

 

Dat de arbeidsovereenkomst van verzoeker bij het OCMW immers een arbeidsovereenkomst is die 

evenzoveel waarde heeft als een andere arbeidsovereenkomst en verzoeker aan identiek dezelfde 

reglementering, zoals trouwens ook zijn werkgever, gebonden is als iedere andere 

arbeidsovereenkomst; 

 

Dat het gegeven dat de arbeidsovereenkomst een alternatieve financiering heeft, die gestipuleerd wordt 

in de OCMW wet (artikel 60§7 organieke wet op het OCMW), niet betekent dat de overeenkomst geen 

arbeidsovereenkomst zou zijn; 

 

Dat mocht de wetgever gemeend hebben dat een arbeidsovereenkomst bij het OCMW onder het 

subsidiëringsstelsel van artikel 60§7 organieke wet op het OCMW, als ten laste van het sociaal vangnet 

hebben beschouwd, hij dit uitdrukkelijk had dienen te vermelden; 

 

Dat het in dat licht ook opvallend is dat de staatssecretaris het persoonlijk voornaamwoord “zij” gebruikt 

i.p.v. “hij”, wat er tevens op wijst dat het eerder “copy/paste” is van een andere beslissing, dan een 

doorgedreven onderzoek van het dossier en een gedegen motivatie; 

 

De beslissing wordt doet de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie niet conform de wettelijke 

bepalingen gemotiveerd, reden waarom ook deze beslissing vernietigd dient te worden.” 

 

En 
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“Doordat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, verzoeker nooit uitnodigden om gehoord te worden 

betreffende haar dossier. 

 

Terwijl het algemeen rechtsbeginsel, zoals beschreven door de raad van state in haar arrest van 30 

maart 1999, n 40/99 B.15.4, gepubliceerd op de site van de Raad van State, waarin zij het beginsel 

omschrijft als : “soient préalablement entendus ceux qu’elle concerne, même quand cette audition n’est 

pas expresseément prévue, et ce en application d’un principe général de droit” 

 

Aangezien dit beginsel niet rechtstreeks is opgenomen in de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dient verzoeker zich te baseren 

op de in de rechtspraak en rechtsleer ontwikkelde voorwaarden; 

 

Dat er twee voorwaarden zijn vooraleer het hoorrecht toepasselijk is (“Le droit dêtre entendu en matière 

d’asile et migration : perspectives belge et européenne”, Janssens, S., Robert, P., RDE, 2013, 174, p 

381) : de door de overheid genomen maatregel is een ernstige inbreuk en de maatregel is gebaseerd op 

een persoonlijke gedraging van de betrokkene. 

 

Dat in casu staat het onomstotelijk vast dat aan beide voorwaarden is voldaan :  

 

• de maatregel heeft een ingrijpend gevolg op de mogelijkheid van verblijf van verzoeker en kan 

leiden (heeft geleid) tot een bevel het grondgebied te verlaten, en  

 

• bovendien is het een beslissing op een verzoek dat verzoeker zelf richtte en gebaseerd op zijn 

eigen en persoonlijke situatie. 

 

Daarenboven stelt de beslissing dat : 

 

“… betrokkene toont echter niet aan (bv aan de hand van een arbeidscontract, loonfiches) dat hij 

effectief werk gevonden heeft” 

 

Dat een eenvoudig gesprek met verzoeker, had kunnen duidelijk maken dat hij weldegelijk over een 

arbeidsovereenkomst beschikt.; 

 

Dat verder de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie vermoedt dat 

 

“…  voldoende bindingen heeft met zijn land van herkomst” 

“… er geen medische elementen aangebracht worden” 

“… de verankering in België niet van die aard is dat deze een beëindiging van het verblijfsrecht in de 

weg zou staan” 

 

Dat hij deze vermoedens enkel afleidt uit het ontbreken van stukken dienaangaande, waarom hij nooit 

verzocht heeft; 

 

Dat m.a.w. de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie gist en “ins blaue hinein” maar wat algemene 

wijsheden debiteert; 

 

Dat verzoeker nagenoeg geen familie meer heeft in Bosnië Herzegovina; 

 

Dat zijn sociaal leven weldegelijk verankerd is in België, wat blijkt uit zijn uitstekende taalkennis, 

bevestigd door zijn werkgever. 

 

Dat deze “omstandigheden” uiteraard er wel toe kunnen leiden dat er geen beslissing tot het stellen van 

het recht op verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten wordt getroffen; 

 

Dat dan ook blijkt dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft nagelaten een degelijk onderzoek 

te verrichten, alleszins heeft hij bij dit onderzoek het hoorrecht volledig genegeerd; 

 

Dat mocht de staatssecretaris verzoeker hebben uitgenodigd, dan had hij toelichting kunnen verschaffen 

over de motieven om geen gevolg te geven aan het niet conform de wettelijke bepalingen werd 

getroffen; 
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Dat verzoeker dan ook zijn arbeidsovereenkomst en loonfiches zou hebben kunnen overmaken, zodat 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie kan bogen dat verzoeker niet ten laste van het 

bijstandsstelsel valt; 

 

Dat dit dossier bij uitstek een dossier is waarbij het hoorrecht een wezenlijk verschil had kunnen maken; 

 

Dat een gehoor dan ook uitermate belangrijk zou zijn geweest en had in casu tal van argumenten 

kunnen opleveren; 

 

Dat het bovendien geen beslissing is die automatisch wordt getroffen louter door toedoen van de wet; 

 

Dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de mogelijkheid had moeten bieden om extra informatie 

te verschaffen, voor zover deze nog niet in het dossier verwerkt en neergelegd was, zoals de de 

arbeidsovereenkomst, loonfiches, bewijzen van integratie en deelname aan het culturele leven; bewijzen 

van het ontberen van familie in Bosnië; 

 

Dat verzoeker nooit de mogelijkheid heeft gekregen om een antwoord te bieden; nooit werd hem 

verzocht om bijkomende bewijzen voor te brengen en a fortiori onderzocht Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie nooit de invloed van de beslissing op verzoeker, wat hij bij een uitnodiging of een gehoor wel 

had kunnen doen. 

 

Dat het dan ook als een paal boven water staat dat het hoorrecht van verzoeker niet werd gehonoreerd 

en hij zijn dossier dan ook niet terdege konden verdedigen. 

 

Dat het hoorrecht immers inhoudt dat verzoeker ook over een redelijke tijdspanne dient te beschikken 

om zijn opmerkingen over te maken (“Le droit dêtre entendu en matière d’asile et migration : 

perspectives belge et européenne”, Janssens, S., Robert, P., RDE, 2013, 174, p 383); ook dit gebeurde 

in huidig dossier niet. 

 

Dat bovendien de betrokkene expliciet dient te worden uitgenodigd om zijn zienswijze uit de doeken te 

doen. (“Le droit dêtre entendu en matière d’asile et migration : perspectives belge et européenne”, 

Janssens, S., Robert, P., RDE, 2013, 174, p 381; OPDEBEEK I., “De hoorplicht”, in Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, Die Keure, 2006, p. 265). Dit is niet gebeurd. 

 

Dat daarenboven geen enkele uitsluitingsgrond op verzoeker van toepassing is. Zo was de beslissing 

niet urgent, verzoeker was perfect in de mogelijkheid om gehoord worden; de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, dan wel de stad Antwerpen, was/is op de hoogte 

van zijn verblijfplaats.  

 

Dat de beslissing was evident was en een logisch gevolg van het toepassen van de wet; ze behelsde 

een diepgaande interpretatie van de situatie van verzoeker. 

  

Dat er voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geen enkel beletsel was om verzoeker te horen, 

noch was er een reden waarom het niet zou hoeven te gebeuren.  

 

Dat bovendien een inbreuk op het hoorrecht een schending van een dermate essentieel recht vormt, dat 

dit de vernietiging van de beslissing kan schragen.” 

 

2.1.2 De verwerende partij repliceert als volgt op het tweede middel van de verzoekende partij:  

 

“Hij betoogt dat de Staatssecretaris zich baseert op achterhaalde informatie, daar toen verzoeker werd 

uitgenodigd om documenten voor te leggen, hij nog arbeidsovereenkomst had, doch nu wel. Hij voegt 

daartoe bij huidig verzoekschrift zijn arbeidscontract evenals zijn loonfiches toe. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker niet betwist, ten tijde van het nemen van de 

voorliggende beslissing, geen arbeidscontract te hebben kunnen voorleggen en dus niet te hebben 

aangetoond werknemer te zijn. 

 

De thans voorgelegde documenten kunnen niet in aanmerking worden genomen daar zij niet ter kennis 

waren van het Bestuur op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen werd. De bewijslast ligt bij 

de aanvrager die zijn aanvraag dient te actualiseren. 
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Het tweede middel is ongegrond.” 

 

En 

 

“Hij betoogt dat hij had kunnen aantonen wel degelijk over een arbeidscontract te beschikken, nagenoeg 

geen familie meer te hebben in Bosnië Herzegovina en uitstekend verankerd te zijn in België. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het in het kader van het hoorrecht, als beginsel van 

behoorlijk bestuur, enkel vereist is dat verzoeker nuttig voor zijn belangen kan opkomen. Uit de 

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker wel degelijk de kans had te 

worden gehoord naar aanleiding van de twee uitnodigingen d.d. 8 maart 2013 en 26 september 2014 

om alle documenten die nuttig kunnen zijn voor waren dossier over te maken aan het gemeentebestuur 

van zijn woonplaats. Hij heeft bovendien nagelaten om zijn dossier te actualiseren, niettegenstaande de 

bewijslast op de aanvrager rust. 

"De aangevoerde hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een ernstige 

maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn 

belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op 

nuttige wijze te doen kennen. Het volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een 

nuttige wijze uiteen te zetten, hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 

2007; RvV 29 juli 2008 nr. 14 567). 

Het derde middel is ongegrond.” 

 

2.1.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 42quater van 

de Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij ook de schending aanvoert, daar de bestreden 

beslissing op deze bepaling is gestoeld. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“§ 1 

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van 

hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

de burger van de Unie: 

(…) 

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt; 

(…) 

Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de 

Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening 

gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het 

Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

(…) 

§ 3 

Het in § 1, eerste lid, 3°, bedoelde geval is niet van toepassing op de familieleden die ten minste één 

jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie, en 

voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede 

lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het 
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Rijk en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid te zijn van 

een in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

(…)” 

 

De grootmoeder van de verzoekende partij, in wiens functie de verzoekende partij gezinshereniging 

heeft gekregen, is overleden binnen de vijf jaar na de erkenning van verblijf van de verzoekende partij. 

Dit wordt door de partijen niet betwist. De verwerende partij heeft op grond van artikel 42quater, §1, 3° 

van de Vreemdelingenwet de beslissing genomen die een einde stelt aan het verblijf van meer dan drie 

maanden met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Uit artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet volgt dat de verwerende partij bij het 

beëindigen van het verblijf rekening moet houden met de duur van het verblijf van de verzoekende partij 

in het Rijk, haar leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele 

integratie in het Rijk en de mate waarin de verzoekende partij bindingen heeft met haar land van 

herkomst. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 8 oktober 2013 kennis heeft 

genomen van de brief van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, waarin de ‘Dienst Vreemdelingenzaken’ haar 

meedeelt: 

 

“In het kader van het onderzoek van uw dossier over de eventuele intrekking van uw verblijfsrecht en 

overeenkomstig artikel 42quater, §1, alinea 3 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dat het volgende bepaalt: 

‘Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong’, staat het u vrij om alle documenten die nuttig kunnen zijn voor uw dossier 

over te maken aan het gemeentebestuur van uw woonplaats. 

 

U dient deze documenten over te maken aan het gemeentebestuur van uw woonplaats, ten laatste 30 

dagen na de betekening van dit schrijven.” 

 

Na lezing van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij, naar aanleiding van voormeld 

schrijven, volgende documenten heeft neergelegd: 

 

- Inschrijvingsbewijs VDAB ‘werkzoekend zonder uitkering’ d.d. 10 mei 2012 

- Inschrijvingsbewijs VDAB ‘werkzoekend zonder uitkering’ d.d. 25 september 2012 

- Attest inburgering d.d. 25 april 2013: verzoekende partij heeft cursus Nederlands als tweede taal 

gevolgd, de cursus maatschappelijke oriëntatie en een loopbaanoriëntatie.  

- Certificaat Nederlands als tweede taal d.d. 13 juni 2013 

- Doorverwijzing vervolgmodule basiseducatie bij CVO 

- Attest in verband met recht op verminderd inschrijvingsgeld CVO d.d. 17 juni 2013 

- Inburgeringscontract d.d. 14 mei 2012 

- Trajectovereenkomst VDAB d.d. 8 juli 2013 

- Overeenkomst voor algemene arbeidscompetenties VDAB d.d. 10 juni 2013 

- Certificaat Nederlands als tweede taal d.d. 22 januari 2013 

 

Op 5 februari 2015 neemt de verzoekende partij kennis van een tweede brief (opgesteld op 26 

september 2014) waarin de ‘Dienst Vreemdelingenzaken’ haar nogmaals hetzelfde meedeelt. Bijgevolg 

had de verzoekende partij tot 7 maart 2015 de tijd om bijkomende documenten voor te leggen. Uit het 

administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij naar aanleiding van dit schrijven eveneens op 5 

februari 2015 de volgende documenten heeft neergelegd:  

 

- Inschrijvingsbewijs VDAB ‘werkzoekend zonder uitkering’ d.d. 10 mei 2012 

- Inschrijvingsbewijs VDAB ‘werkzoekend zonder uitkering’ d.d. 25 september 2012 

- Attest inburgering d.d. 25 april 2013: verzoekende partij heeft cursus Nederlands als tweede taal 

gevolgd, de cursus maatschappelijke oriëntatie en een loopbaanoriëntatie.  

- Inburgeringscontract d.d. 14 mei 2012 

- Overeenkomst voor algemene arbeidscompetenties VDAB d.d. 10 juni 2013 

- Certificaat Nederlands als tweede taal d.d. 22 januari 2013 

- Certificaat Nederlands als tweede taal d.d. 12 mei 2014 

- Uitnodiging gesprek VDAB d.d. 26 augustus 2013 
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- Oproepingsbrief VDAB d.d. 7 mei 2013 

- Oproepingsbrief VDAB d.d. 4 oktober 2013 

- Inschrijvingsbewijs VDAB ‘werkzoekend zonder uitkering’ d.d. 22 november 2013 

 

In de bestreden beslissing concludeert de verwerende partij als volgt omtrent de neergelegde 

documenten:  

 

“uit deze documenten blijkt dat betrokkene opleidingen volgde en moeite doet om zich economisch te 

integreren. Betrokkene toont echter niet aan (bv. aan de hand van een arbeidscontract, loonfiches) dat 

hij effectief werk gevonden heeft. Betrokkene krijgt OCMW steun vanaf 01.12.2013 en op basis van de 

kruispuntbank tewerkstelling blijkt dat betrokkene ook tewerkgesteld is bij het OCMW teneinde deze 

steun te kunnen blijven genieten. Er kan aan de hand van de documenten en het administratief dossier 

niet worden vastgesteld dat betrokkene niet ten laste is van de openbare overheden waardoor het 

verblijfsrecht niet weerhouden kan worden omwille van redenen van de tewerkstelling of het gevolgde 

tewerkstellingstraject.” 

 

Zij stelt verder in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij niet onder artikel 42quater, §3 van 

de Vreemdelingenwet kan vallen “omwille van de aard van zijn tewerkstelling en het feit dat betrokkene 

alleenstaande is en geen lid is van een familie met een werkend familielid”.  

 

In casu, betreft het een beslissing tot beëindiging van verblijf van meer dan drie maanden. Op 5 februari 

2015 neemt de verzoekende partij voor de tweede keer kennis van een brief van de verwerende partij 

waarin de verwerende partij vraagt om bewijsstukken in het kader van artikel 42quater, §1, derde lid van 

de Vreemdelingenwet binnen de 30 dagen na kennisgeving van deze brief in te dienen. De verzoekende 

partij legt ook binnen de gevraagde termijn voor de tweede keer bewijsstukken in het kader van artikel 

42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet neer. Uit de stukken van het administratief dossier 

blijkt dat de verzoekende partij voor het nemen van de bestreden beslissing de arbeidsovereenkomst 

voor onbepaalde duur voor arbeiders in een voltijds stelsel van 23 maart 2015 inderdaad niet 

voorgelegd heeft. In casu laat de verwerende partij na om kort na het verstrijken van deze termijn een 

beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden te nemen. Op 7 oktober 

2015 neemt de verwerende partij een beslissing tot beëindiging van het verblijf van meer dan drie 

maanden, waarbij ze rekening houdt met de stukken van het dossier, en eveneens eigenhandig een 

bijkomend onderzoek voert. Immers blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat de 

verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing op 7 oktober 2015 eigenhandig een 

onderzoek in de kruispuntbank tewerkstelling gevoerd heeft. De verwerende partij geeft zelf aan dat de 

verzoekende partij bij het OCMW tewerkgesteld is. In de bestreden beslissing wordt niet gepreciseerd 

welk soort tewerkstelling het is. De verwerende partij stelt enkel dat: “betrokkene ook tewerkgesteld is bij 

het OCMW teneinde deze steun te kunnen blijven genieten.”  

 

Vervolgens stelt de verwerende partij dat: “Er kan aan de hand van de documenten en het administratief 

dossier niet worden vastgesteld dat betrokkene niet ten laste is van de openbare overheden waardoor 

het verblijfsrecht niet weerhouden kan worden omwille van redenen van de tewerkstelling of het 

gevolgde tewerkstellingstraject.” In de bestreden beslissing wordt voorts ook gesteld dat: “Omwille van 

de aard van zijn tewerkstelling en het feit dat betrokkene alleenstaande is en geen lid is van een familie 

met een werkend familielid, werd aan de voorwaarde zoals bepaald in artikel 42quater §3 VW niet 

voldaan.” 

 

In dit verband wijst de Raad erop dat voor de vaststelling of iemand als werknemer kan worden 

beschouwd zijn, de omstandigheid dat de productiviteit van de betrokkene gering is, de herkomst van de 

middelen waaruit het loon wordt betaald (bv. in het kader van een door de overheid gesubsidieerde 

arbeid - quod in casu), de sui generis aard van de rechtsbetrekking die de werknemer en de werkgever 

verbindt en het beperkte bedrag van de verloning, geen relevante elementen (zie naar analogie HvJ 4 

juni 2009, gevoegde zaken C-22/08 en C-23/08, Vatsouras en Koupatantze, pt. 27; HvJ 26 november 

1998, zaak C-1/97, Birden, pt. 25-32; HvJ 7 september 2004, zaak C-456/05, Trojani, pt. 16). In de 

arresten Birden en Trojani geeft het Hof van Justitie aan dat het feit dat de verrichte arbeid uitsluitend 

gericht is op wederopname in het arbeidsproces of het sociaal zekerheidsstelsel alleen relevant is bij de 

beoordeling of die arbeid “reëel en daadwerkelijk” is voor zover de feiten vergelijkbaar zijn met die in de 

zaak ‘Bettray’ (HvJ 31 mei 1989, zaak C-344/87), waar het een nationale regeling betrof die bedoeld 

was om werk te verschaffen aan personen die ten gevolge van omstandigheden in verband met hun 

toestand gedurende onbepaalde tijd niet in staat waren onder normale omstandigheden arbeid te 

verrichten (HvJ 26 november 1998, Birden, C-1/97, punten 30 en 31; HvJ 7 september 2004, zaak C-
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456/05, Trojani). Hieruit blijkt dat niet dat elke tewerkstelling bij het OCMW kan beschouwd worden als 

een tewerkstelling waardoor men ten laste is van de openbare overheden. 

 

De verwerende partij heeft de stukken van haar onderzoek met betrekking tot de tewerkstelling van de 

verzoekende partij bij het OCMW niet opgenomen in het administratief dossier. Bijgevolg kan de Raad 

aan de hand van de stukken van het administratief dossier niet opmaken of de tewerkstelling van de 

verzoekende partij, waarvan sprake is in de bestreden beslissing, gelijkaardig is aan de zaak ‘Bettray’. 

Ook in de bestreden beslissing wordt de aard van de tewerkstelling niet gepreciseerd. Bijgevolg kan 

noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier afgeleid worden waarop de 

oordeelsvorming van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris is gegrond. Evenmin kan er 

worden nagegaan of de administratie uit de inlichtingen waarover zij beweerde te beschikken wel de 

juiste conclusie heeft getrokken. Daar de administratie deze determinerende informatie niet ter 

beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk 

(RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). Derhalve dringt de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich 

op. 

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat indien het bestuur bij de weigering van het gevraagde voordeel, 

in casu het behoud van haar verblijfsrecht in het kader van artikel 42quater, 1 derde lid van de 

Vreemdelingenwet, rekening houdt met essentiële elementen of zich steunt op doorslaggevende 

gegevens die de betrokkene redelijkerwijze niet kon of niet moest kennen bij het indienen van zijn 

aanvraag, of steunt op redenen waarop de betrokkene in zijn aanvraag niet kon of moest anticiperen, 

dan dient dat bestuur, alvorens te beslissen, de betrokkene wel de mogelijkheid te bieden om op nuttige 

wijze zijn standpunt kenbaar te maken nopens die feiten en redenen (RvS 9 juni 2015, nr. 231.480). 

Indien de verwerende partij meende dat ze uit haar onderzoek niet kon opmaken of de tewerkstelling 

van de verzoekende partij gelijkaardig is aan de zaak ‘Bettray’, diende ze de verzoekende partij 

wederom te horen of de mogelijkheid te bieden om op nuttige wijze haar standpunt kenbaar te maken 

nopens die feiten en redenen. De verzoekende partij kon op 7 oktober 2015, 7 maanden nadat ze alle 

gevraagde documenten voor een tweede keer neergelegd heeft en zes maanden nadat de termijn in de 

brief van 26 september 2014 - die op 5 februari 2015 ter kennis gebracht werd - verstreken was, niet 

redelijkerwijze weten dat de verwerende partij een nieuw onderzoek naar haar tewerkstelling zou doen, 

zonder haar hieromtrent te horen. Daarenboven getuigt het van weinig zorgvuldigheid van de 

verwerende partij om haar onderzoek te beperken tot de vaststelling dat de verzoekende partij bij het 

OCMW tewerkgesteld is, zonder verder de precieze aard van de tewerkstelling bij het OCMW te 

onderzoeken.  

 

Het gegeven dat de beslissing tot beëindiging van verblijf van meer dan drie maanden dient te worden 

vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. Immers indien de beslissing 

tot beëindiging van verblijf van meer dan drie maanden wordt vernietigd, wordt de vernietigende 

beslissing geacht nooit getroffen te zijn geweest. Bijgevolg beschikt de verzoekende partij nog steeds op 

een recht op verblijf.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel en middelen niet tot 

een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 

36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 7 oktober 2015 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend zestien door: 

 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


